
2021年（第35卷） 第4期

Vol. 35，No.4，2021
·学术论坛·

·76·

“体用”是中国传统哲学特有的范畴，“概括了

华夏民族思考宇宙存在问题的基本立场和方法，蕴

含了丰富的解释力与衍生性，在古人言说宇宙生成、

形上本体、认知方式以及道德人性、政治伦理、历史

文化等问题时，随处可见”［1］。“体用”通过概念和

思想的形式融入武术体系，丰富武术理论，进而引导

武术的发展，其对武术的影响是深层次的，潜移默化

的。同时，武术本身的特殊性也为哲学体用思想提

供了技理上“在在皆是”的文化参照，以小见大，反

映了人们认识事物发展运动变化规律的重要方面。

当前，已有学者对武术“体用”展开了相关研究。如

从“技道并建”“身体素养”“功夫论”等视角对武术

“体用一如”的哲学意蕴进行了现代性的阐发［2-3］，

再如对武术体和用辩证关系的讨论，肯定了武术

“体用一源”进而“显微无间”的实践体系，彰明了身

体主体由“由技进道”这一功夫论及至本体论的重

要作用［4-8］。但大多研究仍停留在武术“体用兼备”

的宏观表述，缺少围绕武术“体用”文化的微观畛域
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进行话语体系的内涵探究，尚需对“体用”一词进行

概念、内涵维度的梳理，挖掘武术的文化内涵，对体

与用、身与道如何通过身体主体达到“体用不二”这

一元问题进行分析和理论阐释。本文拟从“体用”

视角切入，藉此抛砖引玉，希望引起学界对武术“体

用”思想的探讨。

1　“体用”的历史范畴及武术“体用”的基本内涵

1.1　“体用”的历史范畴

“体与用”在古文献中最初是以单一概念出现

的，并未上升到哲学范畴的高度。体字，《说文解

字》释曰：“体，总十二属也，从骨，豊声。”［9］用字，

《说文解字》：“可施行也，从卜，从中。”［9］张立文［10］
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认为，“使‘体用’真正具有哲学范畴的意义，当推魏

晋玄学。玄学家王弼借注《老子》构筑了一个以无

为本的哲学逻辑结构，是对老子学说的发展。”王弼

说“万物虽贵，以无为用，不能舍无以为体也。舍无

以为体，则失其为大矣。”［11］这一论说从谈一物的体

用关系发展到讲整个宇宙的体用关系，开创了以体

用论玄学的范式。及至宋代，理学兴起，体用学说

日臻趋于成熟。北宋程颐提出“体用一源，显微无

间”［12］，为理学本体论哲学的建立奠定了基础。南

宋朱熹在此基础上，从实体与功用、本体与现象、心

性、动静等方面对体用关系做了全面而深刻的论述，

较多地展现了体用范畴在方法论上的意义。明末清

初，中国哲学体用思想的集大成者王夫之“夫手足，

体也；持行，用也。浅而言之，可云但言手足而未有

持行之用，其可云方在持行，手足遂名为用而不名为

体乎？”（《读四书大全说》卷一）这里的“体与用”指

代的是具体事物的物质实体及其作用、功用。近代

以来，“体用二字，从来学人用得很泛滥”［13］，熊十

力在新的文化语境中构建起了新的“体用”哲学和

思想体系。“宇宙实体，简称体。实体变动，遂成宇

宙万象，是为实体之功用，简称用。”至此，哲学“体

用”范畴在传统框架内发展至顶点。

何谓体用？就哲学思维而言，“体”有本体、本

质、实体等含义。在西方思想中，所谓“本体”（即本

质），是指万事万物的“底子”，即宇宙的原材料，重

在“质料”，“体”蕴意根源、根据与不变；“用”有表

现、作用、功用等含义。在中国思想中，“看重物之

用，而不是物之质”“重视事物外在功能、作用和事

物的运动形式，从而引出功能原则的倾向”，即“从

功能的角度了解其本质”［14］。就方法论层面而言，

体用关系作为一种主体与客体的实践关系，广泛地

运用于社会实践，并为社会大众所接受，尤其在宋明

理学的思想架构下，“不提体用难以言理”，为此，这

一特定的具有整体性、多义性的理论与应用相结合

的思维方式被引入到武术理论体系当中并成为指导

武术实践的方法论基础，堪称“哲拳”“理学拳”的太

极拳术就是太极哲理与拳术完美结合的典范。值得

指出的是，北宋周敦颐运用“体用”结构完成儒学从

经学到理学的转变，尤以其巨著《太极图说》为甚，

周子通过“无极而太极”“太极动静而生阴阳”的思

考，在《太极图说》中明言：阴阳五行万物皆出于太

极，太极与阴阳五行万物构成的是“体与用”上的逻

辑关系。正是受太极哲理和太极图的影响，清王宗

岳作《太极拳论》，以阴阳解释拳理，开篇即言：“太

极者，无极而生，阴阳之母也。……虽变化万端，而

理唯一贯。”这也是太极拳命名的最早文献记载。

可见，王宗岳所撰《太极拳论》深受周敦颐《太极图

说》的影响，确立了太极拳借鉴、吸收宋明理学“体

用”结构以此阐释拳理的方法论意义。

1.2　武术“体用”的基本内涵

体用范畴被引入到历代拳家的知识体系中，有

着深厚的民间传承和基础，并体现在武术哲理思想

的方方面面。明末清初，武术与“体用”相联，形成

了“拳家体用说”。如形意拳家刘奇兰先生曾言，“拳

术之道，体用莫分。”拳家经以身体“体认”的功夫路

径进行拳理拳法阐释，形成了一套方法独特的思维

体系，这是武术思想中的一个独特的闪光点，也是武

术区别其他武技形式的重要标识。

“体用”范畴对举、互证与推衍已经被学术界作

为一种分析武术的理论工具或思维方式。然而，学

界对“体用”的研究，大都停留在“演练为体，对打为

用”“盘架子为体，对习为用”“自习为体，临敌为用”

（练为用），“养灵根不动心者为体，固灵根动心者为

用”（练为修）等认知层面上。不可否认的是，在对

“用”的表述上则表现出思想的一致性。本文认为，

武术之“体用”，或者哲学意义上的武术“体用”思想

研究绝非仅就技术体用而言的，更应在古代思想、教

育背景和作为“武术之根”的军事武艺以及立足于

拳种中思考武术存在的本体意义和价值，而恰恰根

植于武术内部的价值观念、思想演进的内在规律才

是“体用”思想之真意。即是说，就思想逻辑而论，

武术有自身的思想之本体（本体义）；就运用逻辑而

言，又有它的运用之本体（发用义）。从思想基础到

实践运用，“体用”作为武术文化体系的重要脊线，

是武术之所以体现哲学特征和深奥智慧的例证。

就武术本体的意义而言，其“体用”内涵可以

理解为：①武术中的“练体”与“练用”是“知己”与

“知人”的功夫哲学。反映在拳势中，“练体”是练

周身一体的内气与劲力，以此作为“立势”［15］之本，

乃知己功夫。杨澄甫《太极拳说十要》指出“意之

所至，气即至焉……则得其内劲”［16］。陈长兴认为

“夫太极拳者，千变万化，无往非劲，势虽不侔，而劲
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归于一”［17］。“练用”是练攻防一体的技击战术与

技巧，拳论曰“变无定势，而实不失势”，亦所谓“把

势”［18］，为知人功夫。“传统武术的价值之用体现在

与人相较的技击上，此‘用’无疑是最根本的。”［19］

在传统武术训练中，“练”与“用”在工具意义上是

“体用”一体的，其内涵体现在劲力为体 / 攻守为用，

其中，技是基础与原则，击是目的与运用。言其体

时，势含攻防之意；言其用时，内劲贯于着中。即武

术常言的“体用兼备”“体用合一”。②就微观层面

而言，宋明以前，拳家对于武术本体的研究，还基本

停留在形而下的肢体文化与技法层面，宋明之后，研

究重点则转向了形而上的“气”与劲力等层面。受

宋明理学（两宋元明至清代前期，融合儒、释、道三

家学说的理学）体用思辨的影响，传统武学被赋予

载道传统和价值理性，吸收传统哲学“以静为体，以

动为用”动静观的形上意蕴，推衍至套路和实战对

抗中，即临敌时身心松静（寂 / 未发）为体，攻防时之

变化（动 / 已发）为用的“体用”思想范畴。值得一

提的是，明清“内家拳法”大都主敬主静，依然没有

脱离宋明理学修身功夫的思想范畴，宋明理学中的

“道器”“理气”“动静”等范畴榫卯到传统武术及拳

经古谱之中就是明证。③就哲学方法论层面而言，

中国古代向来有以“体认”的方式以至“天道”（伦

理道德、行为规范）的倾向，其目的在于摆脱概念体

系对人之心性的限制和束缚。在实践层面上，“体

认”更多地与价值理想、心性功夫的实现过程相联

系。在武术功夫论域中，体认武学之“道”是历代

拳家及研习者“向内觅理”的实践方式，也是超越

“技”“艺”“器”形而下规定的不二选择。因此，武

学中的“体”还有体认、体会、体悟等内涵。即在“体

道、味道，进而以武入道”的拳法体认阶序中，经由

身体（主体）“体认”这一功夫路径，营构出 “练体”

与“练用”的深层内蕴。

2　武术与体用思想相融的内在机制

2.1　“道器不二”的道艺体用观

程颐提出了理学史上一个很重要的命题：“体

用一源，显微无间”。并将“体用”展开为“至微者理

也，至著者象也”的理象一体之结构，并运用在“理

气”“道器”“动静”等范畴之中。“理”指宇宙万物

的根据，落实到武术动作中的“理”就是“气”［20］，

所以武术动作中理气不分。这种“体用观”为武术

提供了有力的理论支撑和方法论依据。就求气理

的途径而言，八卦掌有“理气为体，身体手足变化为

用”［20］，太极拳从身体动作开合动静相交处的一气

之流行中求理。武术正是通过对拳气理的追求，体

悟天地宇宙运行之理气，达到以武入道［21］。明清以

降各武术流派倾向于将武术与“道”相结合，并通

过“体认”的方式达到“身以体道”“以武入道”的理

想，而造成这一文化现象的思想根源即是宋明理学

的“体用观”。

中国传统哲学云“形而上者谓之道，形而下者

谓之器”，“道”被理解为宇宙万物存在的形上根据，

“器”则被理解为得以承载“道”的具体事物与现象。

“道”在逻辑上先于、高于、超越于“器”，是器之为器

的所以然和当然之则，但实际上两者并不分离，是

“道在器中”“道器不二”的。即同样一个事物，就形

而上而言是“道”，就形而下而言则是“器”。通过

对“形而下”之“器”的学习和探究，体认“道”之全

体大用，这便是宋明理学一脉相承的思想学说——

“格物致知”。

“道”是中国传统哲学的重要概念范畴，在中

国哲学视域里，“技”“艺”“器”统一于“道”。武

术的追求境界是“技进乎道”“由技进道”“道通为

一”，这一点明确了习武者要在师授（教师的口传身

授）基础上通过自身“体认”（体感→体知→体悟）和

“实修”（正身→练气→修心）的默化训练方式，才可

进乎“道”、达于“道”，进而“以武入哲”的生命体

认［22］。正如《剑经》所云：“凡此意味，体认得真” ［23］

武术的技击动作由“一招一式”组成，“一击一刺”中

有技击之实，“高、低、纵、横、进、退、反、侧”中蕴涵

着技击之法。身体既是指向技击的对象，又是表现

技击意向的实践场。如在形意拳的练习中习武者要

身体体认“形断意连”“一气呵成”的技术特点，在少

林拳的演练中要身体体认“滚出滚入”“周身一体”

的劲力风格，习武者内在的心神意气和外在的技击

动作汇融一体，达到心与意合、意与气合、气与力合

的统一，表现武术所独有的内外合一、形神一体、体

用一道的整体观。

武术秉持了传统哲学天人合一、万物一体的整

体观，在此观念影响下，武术的技术创造强调象形取

意和道法自然。体用范畴奠定了天人合一思想观
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念在武学领域中应用的基础。在长拳的习练中，如

形容演练节奏的“十二型”：“动如涛”“静如岳”“起

如猿”“落如鹊”“站如松”“立如鸡”“转如轮”“折

如弓”“轻如叶”“重如铁”“快如风”“缓如鹰”，此

十二种轻重缓急、抑扬顿挫、矛盾变化的“借意修

拳”表达方式不仅蕴含了武术套路独特的审美观

念，也体现了作为身体技艺与情感意志的主体对自

然、对天道、对自我的审美追求。“武术套路的形成

既是‘人化自然’的结果，同时又是将攻防搏斗技术

的生命力对象化的结果”［24］。天人合一的整体观、

体用一源的实践观以及主客同构的审美观是武术本

体对哲学体用思想借鉴、吸收的一个显著特征。

2.2　“已发未发”的动静体用观

“已发”与“未发”构成一体两面功夫论。朱熹

在阐述“心之体用”时说：“心，一也。有指体而言

者，有指用而言者。”陈来［25］认为，“朱熹从这种心

性论出发，把人的功夫修养分为两个方面，一种是

‘未发’状态的主敬涵养，一种是‘已发’状态的格物

致知”。即是说，未发的寂然不动（静）是体，已发的

感而遂通（动）为用。需要指出的是，朱熹关于“已

发未发”的修身功夫论源自对《中庸》“喜怒哀乐之

未发谓之中，发而皆中节谓之和”的进一步哲学阐

释，它与武术“体用论”意义上的“动静”，除了“临

敌”“攻防”时的技击行为这一表面区别之外，二者

在一体（心体）两面（主敬涵养与格物致知）上的哲学

含义则是相互贯通的。传统哲学经典文本中关于

“已发未发”的哲学阐释为武术拳理“静体动用”提

供了方法论依据。晚清武举人宝鼎在《形意拳谱》

中总结道：“动静，静为本体，动为作用。若言其静，

未漏其机，若言其动，未见其迹。动静是将发未发

之间，谓之为动静也。”［26］又如清末许国本在《浑元

剑法内外篇原序》中所言：“繄夫浑合之极，元始为

尊；浑合为旨，为内为静，为体为中；元始之玄，为外

为动，为用为首。……涵养之以静以蕴其继，灵妙

之以动以畅其用。”［23］在《拳意述真》中孙禄堂先生

也有类似表述：“拳术至练虚合道，是将真意化到至

虚至无之境。不动之时，内心寂然，空虚无一动其

心。至于忽然有不测之事，虽不见不闻，而能觉而避

之。”［27］可见，“已发未发”“静体动用”反映在武术

拳势攻防变化中，实为一种“临敌”时的“寂然不动”

和一触即发的“感而遂通”，体认“势已蓄而劲未发”

的临界状态与精神激发之“用”需要拆招、喂招、散

手、实战等实践环节的牵引，仅围绕“己身”的技术

构建难以达到功夫的上乘境界（王芗斋先生认为，以

自身触觉之本能发力取胜，谓之上乘），直觉上也不

具有“实际效用上的检验性”［28］。清代武式太极拳

名家武禹襄在《太极拳解》的实战总结中指出：“彼

不动，己不动；彼微动，己先动。以己依人，务要知

己，乃能随转随接；以己粘人，必须知人，乃能不后

不先。”［17］所谓的“以静制动”“后发制人”“以柔制

刚”都是身体与精神在高度专注下练就的综合感知

与反应。反应与反击是两种不同的敏感反射“意向

弧”，形意拳家李仲轩用近乎生活化的肢体语言概

括为：“惊脖领子是反应，惊尾椎子是反击，反应和

反击在一起的法子，就是惊尾椎子。脖领子惊了，还

得准备动作，尾椎子惊了，自然就有动作发生。”［29］

就“攻防之道”的视角而言，“已发”“未发”临

界点的功夫本身蕴含着“尽己所长”与“尽己而守”

的双重审视。就“临敌”精神状态而言，静为本体，

并非身体的不动与思维的枯寂，而是身与心被调动

的最活跃的时刻，表现出注意力的集中和精神的专

注，是一种本体感知下的训练方法，如形意拳三体式

“三尖相对”的“静”不仅要体会呼吸与周身的联系，

更蕴涵着意念引导下全身上下、左右、前后协同攻防

的意义，拳谚曰“以言其体，则无力不具，以言其用，

则有感即应”即是此意。如意拳站桩的基本法则

就是“以意念诱导，在静止不动（相对静止）的状态

下，认真体会‘不动之动’的微动，再由微动中去体

会欲动又止、欲止又动的精神状态。”［30］“有感而应

之”是功夫体用的上乘境界，前提要通过长期的功

夫“实修”，才有可能实现各种具体的应用。这里的

“功夫”，既包含“格拳”投入的时间与精力，又突出

“功夫”所至的功力与素养。如在太极拳的习练中，

初学者先要注意行功走架的正确性、规范性以及劲

力的适当性，即由“着”升华为“劲”的过程，接下来

的推手便是体认“沾粘连随”核心技法，感受对方劲

力之变化，乃周身皮肤感觉之“听”，亦为“听劲”功

夫，在推手练习中“息心体认，随人所动，随曲就伸，

不丢不顶，勿自伸缩”，意在领悟“人刚我柔谓之走，

我顺人背谓之粘”“动急则急应，动缓则缓随”的攻

守转换。习武者只有对开合、屈伸、动静、虚实等有

了切身“体认”之后，才能在围绕“己身”的技术参悟
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中体认“静中养”的明道存心——“练为修”的升华，

在围绕“彼身”的技术创造中开显出“动中求”的功

夫境界——“练为用”的构建。

程式化的套路演练突出武术本体的形态特征，

运动中产生的主客体交感营构的是一种视觉意义上

的技击意象和审美意境。意境作为一种主客体有机

统一的情景交融，于内在“练意”能洞悉一切攻防关

系的实力基础上，以一种客观事物的存在抒写与表

达主观意识的感受［21］。套路演练中的内静与外动、

内动而外静就是如此。内静指心神意气的含蓄和沉

稳不形于外。外动意指手、眼、身、步皆处于动态的

变化之中；内动而外静，指内在气血的充盈流畅、心

神意气的协调与灵敏，从而构成一种心理沉稳、庄重

的内在素质。而外静则指身姿暂时处于相对安静的

稳定状态。因此，不论是外动与内静，还是内动而

外静，都是身体在空间中的展现以及身体体验的主

体性存在。套路演练中的动静相得观本身蕴涵了

“体用”关系，意以势而外显，势以意而内蕴，落脚点

是在演练主体的技击之“意”的表达上，而非技击之

“实”。武术之“意”实际上就是习武者所讲的“既可

练，亦可发”的“体用”一体。

2.3　“摄用归体”的拳势体用观

“摄用归体”就是通过客观事物的外在形象或

现象把握被研究对象的本体内涵。拳家在面对要观

察的事物或现象时，运用“摄用归体”的意象思维，

通过对自然现象和人体形象的抽象和总结，来把握

自然界以及人体生命活动的规律和法则，从而进行

关于技击的想象与创造。传统武术中有许多极富

想象空间的拳势名称，如“苍鹰捕食（喻捉拿之精）” 

“饿虎扑食”“猿猴出洞”“鹞子穿林”等。这些动作

既是“体”，也是“用”，体即在用之中，正所谓体用一

源无间。如“苍鹰捕食”的技术形态，就是习武者将

自己想象成一只搏击于长空的雄鹰，目光随势而环

顾，这时是相对的“缓势”，当其发现猎物时，以迅雷

不及掩耳之势“下场”扑向猎物，将其捕获后紧接着

扶摇直上，整套动作行如流水，一气呵成。就哲学

意蕴上说，习武者演练时的“形态”“拳架”“拳势”

为“体”，而“比拟”扑向猎物的技击动作和意象（在

“我”的意识之内的物像）为“用”，参照的对象是物

而非人，攻防技击之“拿”隐喻为“苍鹰捕食”之势，

这种“托物喻理”的手法既体现了传统哲学的意象

思维，又将武术极具理性和内隐的技击方法蕴含其

中。“显是于用中见体，藏是于体中见用”，习武者

通过身体与情境的完美交融，融合了感情、感动与

感觉等认知，其实质在于摄用归体，契入心性本体，

真正使拳势技击之实浸润于形上意境之中。可见，

用“比拟与借用”的手法命名动作的意义，其目的

是使习练者加深对动作技击含义的理解，进而启发

思维和升华意境。李永明［31］认为，“追求意境不仅

是传统武术动作艺术命名的初衷，也是更高的追求

目标”。

在“拳经”“拳论”以及拳势的文本阐释中，一

种有趣的技术表达方式，亦可看作是武术“体用”

的例证，如“古有闪、进、打、顾之法：何为闪？何

为进？进即闪，闪即进，不必远求！何为打？何

为顾？顾即打，打即顾，发手便是！”这是清代太

极拳名家陈长兴在其所著拳论《用武要言》中对

“闪”“进”“打”“顾”四法所做的解释。再如器械中

的运用之法“枪似游龙、剑如凤舞、棍打一片、刀如

猛虎”“单刀看手、双刀看走”等，这种通过对存在多

元状态的形象化描述来界定概念的特殊表述方式，

就是传统哲学“摄用归体”意象思维特征在武术中

的具体体现。就内家三拳太极拳、形意拳、八卦掌的

创拳思想和攻防技术体系而言，具体的拳势在“体”

的规定与用”的变通上，也反映了“体用一源”的辩

证关系。

3　武术“体用”的方法意义

3.1　“体用”对武术概念的融摄

通过梳理概念可知，武术有关“体用”的概念性

表述始于民国。1932 年，《国民体育实施方案》首开

武术概念的先河，并将其表述为：“国术原我国民族

固有之身体活动方案，一方面可以供给自卫技能，一

方面可以锻炼体格之工具”。1943 年，《中央国术馆

成立十五周年纪念宣言》将武术“体用”的内涵阐述

为：“所谓民族体育者，即我国固有之武术也！源远

流长，体用兼备，不独在运动工具相当之价值，且对

于自卫有显著之功效”。此外，在 1992 年《中华武术》

杂志创刊十周年座谈会上和 2000 年全国传统武术

座谈会上也都将武术视为“体用兼备”，理、法、势齐

全的有机整体。

“体用兼备”“体用合一”是武术本体对哲学思
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想的“创造性吸收与转化”。当今，在传统武术训练

普遍脱离实战的大背景下，呈现武术“体用”的价值

内涵对其基础理论研究、文化传承与发展方向的框

定是十分必要的。依照“属加种差”和“内涵—外延”

的概念界定模式，本文认为，武术是在传统思想文化

影响下形成的，以具有攻防含义的技击动作为主要

内容，以套路、格斗以及围绕在两者之间的功法练习

为运动形式的民族传统体育。概念所表述的基本逻

辑是：①武术有着自身独特的拳理学说，它的博、大、

精、深是传统思想文化的一个缩影；②概念中以具

有攻防含义的技击动作为主要内容是对武术内涵的

规定，正所谓武术有“体”（单势、套路等）有“用”（散

手、实战等），以“体用”为本。尽管随着时代的发展，

武术又增加了健身之用、展演之用、教育之用、艺术

之用等，但其本质属性还是技击之用；③集套路、格

斗以及围绕在两者之间的功法练习于一体，是对传

统拳种这一运动形式的限定；④概念中民族传统体

育是武术的属概念，反之，武术是民族传统体育的种

概念。

从“体用”的视角对武术概念进行梳理具有一

定的理论价值，也是一项值得深入研究的问题。一

方面，要探讨武术的内容与形式发展变化的客观事

实，探讨武术的词源词义及其历史发展的动因；另

一方面，要对当前的武术加以明确的概念界定，描绘

出不同历史时期的武术概念之间的有序过渡及其价

值内涵。在武术基础理论研究中，既不能搞“唯技

击论”，更不能“唯套路是瞻”，将武术“能不能打或

者到底有多能打”放在具体的社会情境、历史形态

和生活经验中并对其进行认识和把握，当今时代的

传统武术缺乏技击实战是一个值得反思的事实。

3.2　“体用及其关系”对武术发展的启示

一切事物都是在不断发展变化的，武术也是如

此。就发展的向度而言，武术的延续过程正是在一

次次“体用互变”的过程中实现了对自身的内在超

越。其历史性发展过程（体）与不同形式在时代中的

运用（用）随着环境的改变、社会的变革以及时代的

变迁而不断变化。从浅层次“用”的变化到浅层次

“体”的变化，从深层次“用”的变化再到深层次“体”

的变化，由“用”的变化促成“体”的变化，新“体”发

生新“用”，新“用”又反过来促进“体”的变化，印证

了武术“体”与“用”由量变到质变的发展过程。军

事战争是武术发展的重要因素。然而，当冷兵器战

争衰退乃至消失倒逼武术退出战争的形式而走向民

间，武术开始寻求新的生存和发展空间，并按照自身

的规律向前演进［32］。基于此，奠定了未来传统武术

由拳术至拳理规范的发展格局，武术技艺得以丰富，

社会功能得以凸显，然功能指向与统摄其内在逻辑

的本质属性即攻防技击的“体用观”则是一源的。

就技术发展的形态特征而言，历代拳家非常重

视武术“体用合一”的功能，他们通过对武术“一招

一式”的研习，以提高其攻防技击能力为根本，最终

满足实战格斗的需要。近代以前武术最主要的功

能就是技击。值得一提的是，20 世纪中期，武术“技

击”被完全否弃，并被定义为“以拳术、器械套路和

有关的锻炼方法组成的民族体育形式”。在“破旧

立新”的思想影响下，武术被框定体育的范畴内，而

不敢言“体用”（技击），正是建国初期“扣错第一粒

扣子”［33］的思想定位游离于武术的文化意蕴之外，

也使得传统拳种的拳理技术发生了异变，以至于现

代竞技武术套路的发展，更多的是基于体育竞技的

考虑，学校武术中的技术教学则沿袭了竞技武术套

路的专项训练模式，而与体用的“因循”（打练并进、

因敌成体）渐行渐远。

新时代武术应沿着体用兼备、攻防一体的方向

创新与发展，不能因健身养生、艺术审美、套路演练

（竞技）等多元功能价值的凸显而“有用而无体”，这

是武术有别于其他武技形式的特色，也是其存在的

本质规定。尽管传统武术随着时代的发展有必须扬

弃的成分，但单向度追求“更高、更快、更强”的竞技

武术更应该重拾传统，进入大众视野，只有在“打练

结合”“因敌成体”的实践规定下才能助力武术的文

化传承和发展。当前，正视中国武术（传统武术与竞

技武术）“技击功能弱化”这一实际问题有着重要的

现实意义。一方面，应挖掘出其技术体系中“击”（实

战格斗）、“舞”（套路演练）两个方向相互促进的实

践操作路径，秉持“比”武与“演”武同向同行的传播

策略，回归“打练一体”的竞技传统和教育理念，以

此凸显其民族“特色”，张扬其文化“个性”，完善其

技术“体系”；另一方面，在武术文化认同之形塑中，

在社会层面应以“用户”需求为创新动力，实现“功

能性产品”或文化品牌层面上的创新供给（如“杨澄

甫定型架”就曾经以其学术性、权威性发挥过文化
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品牌的积极作用，促进了太极拳运动的标准化传播，

简化太极拳的推广、普及就是一例），满足社会不同

人群的多元化需求，以保证技术传承在摆脱“后劲

乏力”的轨道上可持续发展。

4　结语

传统哲学以概念和思想的形式融入武术体系，

使其实践理性价值得以彰显，体用思想的融入便是

例证之一。武术“体用观”是在哲学体用思想土壤

上生长出来，与传统哲学意义上的“体用”既相互

贯通又互有内涵。传统武术通过“拳家之手”更多

地发扬了“术”即是“用”的理念，使武术的价值之

“用”体现在了与人相较的训练方法、技击战术与技

巧上，这种技术“体用”解释学和方法论正是传统哲

学经典文本中所不具备的。随着时代的发展，武术

技击之“用”不论从功能上还是从表现形式上式微

亦是不争的事实。然武术之技艺习得，体是基础，用

是体的作用与表现，有体而无用，那么体的意义和

价值就不能充分体现。言体以明用，这一价值取向

折射了宋明理学“格物致知”“知行合一”的实践理

性精神。本文认为，重视武术“体用兼备”“打练结

合”的习武观就是注重武术的“体用合一”，唯此才

能找回武术的主体价值和尊严。如温力先生所说：

“作为对民族文化遗产的继承和发扬，对武术技术特

点的研究，对其哲理的探讨，我们仍强调其技击特

点。”［34］就本体意义而言，武术的本质属性是技击，对

其自身而言是主体存在之支撑，对“他者”而言就是

异于“他者”的内在根据，失体就失去其存在之实质。
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