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老年体育作为《“健康中国 2030”规划纲要》和

积极应对人口老龄化战略的重要一环，理应促进老

年人身心健康和全面发展。但目前，有效供给不足、

政策系统性不强［1-2］等问题使得老年体育的健康和

发展功能尚未得到充分发挥。通过文献爬梳发现，

政府是管理、监督老年体育的主导者［3］。国内从政

府角度审视老年体育的研究，主要围绕供需适配［4］、

政府购买［5］、政策保障［6］等方面展开，侧重于服务内

容建构和政策规制探骊，鲜有触及政府在老年体育

事务中的内在效能（政府在老年体育中的行动界限、

内部动力机制、与外部环境的互动过程等）。党的

十八届三中全会首次提出，要推进国家治理体系和

治理能力现代化。政府治理体系是国家治理的中心

环节［7］，构建职责明确、依法行政的政府治理体系便

成为推进国家治理现代化的有效路径，政府边界问

题也就成为政府治理现代化的基本问题［8］。

国外政府边界理论为我国老年体育研究提供了
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【摘　要】：围绕我国老年体育治理的政府边界这一议题，梳理了政府边界与老年体育二者的逻辑关系以

及中外政府边界理论内涵，认为：①区别于国外理论，我国政府边界理论内涵是以人民为中心，通过维护

人民权利、满足人民美好生活需求、促进社会主义市场经济发展的维度探讨政府治理依据，并以政府权

力、职责边界为支持构建起政府治理体系。②政府边界视域下我国老年体育治理逻辑涵盖3个维度，包

括：基于价值—权力学说，需要在价值上以体育权利捍卫老年体育参与者的主体地位，进而明确老年公

共体育服务体系下的法定权力边界；基于职能学说，需以产业发展完善老年体育市场化供给，厘清老年

体育市场中的政府职能边界；基于关系学说，则需以体育的健康属性完善老年人的公共健康促进体系，

明晰老年体育治理政府协作中的部门职责边界。③政府边界视域下我国老年体育治理的研究展望：通

过基础性概念的理论溯源与层次建构来梳理该研究领域的要素和结构，提升研究张力；通过分析影响机

制、识别和评估结果效应来厘清要素间的动态发展机理，强化研究解释力；通过理论体系本土化来适配

中国特色的老年体育治理问题，促进研究系统性发展。
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可借鉴的视角，而我国老年体育的现状恰与该理论

存在一定的逻辑关联。存在差异是划定边界的前

提［9］，公共事务治理过程中的差异越大，越需要明晰

政府边界。①我国老年体育供给主体间存在差异。

政府因自身专业性所限而难以直接有效提供此类服

务，市场则因利益机制，如利润周期长［10］、老年群体

消费意愿不高［11］、产业融合度不高［12］等问题所限而

不愿提供此类服务。②服务对象方面，老年人与一

般体育参与者之间存在差异。基于老年人身体机能

下降与运动中一定强度要求之间的矛盾，老年体育

的适应性是许多研究的焦点所在［13］。
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基于此，本文梳理了国内外政府边界理论的内

涵和治理逻辑，以及政府边界视域下我国老年体育

的治理逻辑，并展望了研究趋势。力求为我国在新

时期兑现老年体育健康功能、全面发展功能提供学

理性指导借鉴。

1　政府边界理论的治理逻辑

1.1　国外政府边界理论的内涵阐述：治理体系的建

构逻辑

通过文献梳理发现，国外政府边界理论的发展

脉络刻画了一种政府治理体系的建构逻辑，即：以

权力再分配来强化治理的法理依据、以明晰组织边

界来明确治理主体、通过划定地理边界来确定治理

空间（表 1），从而确保治理行为顺利开展并达到治

理效果。①以权力再分配来强化治理的法理依据。

首先，Hamilton［14］提出权力具有侵犯性质，应将行

政责任与政治权力相分离，并规定其限度和边界。

Wilson［15］据此划定了公共行政中决策与执行、中央

与地方、横向行政部门间的权责边界。相应的职业

官僚组织及从业人员也随之产生［16］。②以明晰组

织边界来明确治理主体。承接 Weber 专业机构说，

Ashkenas 等［17］认为，政府边界乃是组织机构间的边

界，具备结构区隔和互动渗透双重属性，通过资源、

信息、价值观念等要素跨边界互动，政府边界成为内

外竞争过程中动态演化的结果［18］。在此认识下，治

理主体得以明确，同时，动态治理和演化过程也被识

别。③通过划定地理边界来确定治理空间。这一派

国外学者认为，政府边界的内涵是地理管辖区域，即

政府权力实施的既定空间，其实施方式是供给区域

公共服务［19-21］。
表1　西方的政府边界思想

Tab.1　Government boundary theory in the West

流派 主要内容 代表人物 治理逻辑

政治与行政二分学说
对政府任务进行分类，并交由不同部门负责；

行政机构培养职业官僚。
Wilson，Weber

强化治理的法理依据：中央政府权力重新配

置，调整政府公共价值和治理结构。

组织边界学说
政府边界是一种组织边界，具有纳入、排出双

重属性，并在这属性的基础上动态演化。
Ashkenas，Hernes

明确治理主体：公共服务供给主体发展方式

的变革。

地域边界学说
政府边界是地理管辖区域，是政府权力实施的

既定空间。
Paddison，Fletcher 划定治理空间：明确地方治理的执行范畴。

1.2　我国政府边界理论的内涵演化：政府治理的本

土化重构

我国政府边界理论谱系则描绘了一种具有本国

特征的政府治理体系建构逻辑，即：通过完善政府

价值巩固治理的群众基础、通过明确政府职能边界

强化治理措施和手段、通过厘清政府与其他组织的

边界明晰治理场域及主要议题（表 2）。第一，通过

完善政府价值巩固治理的群众基础。在治理的依据

方面，相比于国外关于权力配置的探讨，我国政府边

界理论更关注治理的群众基础和社会支持，并将这

种对公平正义、社会成员的利益诉求之间的价值考

量和选择组合归纳为政府价值边界［8］。而后通过权

力行使来兑现政府价值边界［22］，形成“价值—权力

学说”。第二，通过明确政府职能边界强化治理手

表2　我国政府边界思想

Tab.2　Government boundary theory in China

流派 主要内容 代表人物 实质

价值—权力学说

政府价值边界是政府对社会公平正义、社会成员利益诉求之

间的价值考量和选择组合；政府价值边界的实现有赖于权力

边界以及权力涉及的可调配资源、权力行使的过程等。

林明灯

巩固治理的群众基础：通过完善政府价值

获得社会支持，以政府权力边界兑现价值

边界。

职能学说

政府边界是政府履行职能过程中对政府权力的规范化授权

和制度性约束。 汪玉凯

实施治理的有效路径和手段：政府职能边

界中职权法定、依法行政的原则和规范体

系，国家治理中的法治化建设。

关系学说

政府边界是政府与其他组织间的关系，较为典型的关系包

括：纵向政府层级的协作关系、政府横向部门协同、政府与市

场的关系等。

朱四海，

荀明俐

明确不同治理场域中的主要议题：政府内

部治理场域下治理体系中政府协作关系等

议题；社会治理场域下政企关系、政府与市

场关系等主要议题。



《体育学研究》2022 年（第 36 卷）第 3 期

·28·

段。高立伟［23］认为政府边界是有关政府职能、职责

等要素的制度化界定，及其控制性或约束性作用的

幅度和最大半径。政府职能边界中职权法定、依法

行政的原则和规范体系，成为政府行使权力、实施治

理的有效路径和手段［9］。第三，通过厘清政府与其

他组织的边界明晰治理场域及主要议题。区别于国

外组织边界学说，国内理论强调政府与其他组织的

相对边界和互动关系［7］，既包含政府内纵向不同层

级、横向不同部门之间的关系，也包含政府与非政府

组织间的关系（如政府与市场的关系边界）［24］，前

者涉及政府内部治理场域下治理体系中政府协作关

系、部门协同等议题，后者涉及社会治理场域下政企

关系、政社关系、政府和市场资源配置效率等主要

议题。

1.3 我国政府边界视域下的治理逻辑

尽管应用广泛，政府边界的概念界定、研究层次

尚未达成学术共识。但通过爬梳国内外相关研究发

现，政府治理主体、空间和法理依据是政府边界理论

在国外的主要审视维度，不论是行政与政治二分学

说、组织边界学说，还是地域边界学说，实质上都是

在社会关系结构、公共服务需求日趋复杂的背景下，

重新配置权力资源、改善治理结构的选择。我国政

府边界理论演进逻辑与此类似，不同的是，地域边界

学说不符合我国国情，其实质是基于国外联邦制、多

党派地方议会选举的政治环境而对地方治理模式的

一种认识。我国对政府边界的认识，则是以人民为

中心的价值理念作为治理依据，通过维护人民权利、

满足人民美好生活需求、促进社会主义市场经济发

展的价值边界维度探讨所对应权力边界的权威性，

并通过社会主义法治化建设将这种价值外化为法定

职能边界，具体政府部门据此划定自身的行为和职

责边界，协调政府内外协作关系，从而形成明确的治

理路径和手段，在不同治理场域中处理主要治理议

题，由此形成国家治理体系（图 1）。

图1　中国政府边界的治理逻辑

Fig.1　Governance Logic of Chinese government boundary theory
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2　政府边界视域下我国老年体育的治理逻辑

明确研究对象剖析维度，实质是在实践与理论

间建立紧密的逻辑关联。一方面，就政府边界理论

而言，上文总结了 3 种理论学说，即价值—权力学

说、职能学说、关系学说；另一方面，老年体育作为

以丰富老年人文化生活、改善其精神面貌、促进其身

心健康发展为目的的体育活动，较其他群体的体育

活动而言，更具备健康性、矛盾性、专业性等特征。

在此基础上，结合我国老年体育中动机难以转化为

有效需求、政府和市场供给能力不强、体育的健康

和全面发展功能难以发挥等实际问题，政府边界视

角下我国老年体育治理的研究相应围绕 3 个学说维

度、6 个方面具体内容展开（表 3）：①基于价值—权

力学说，需要在价值上以体育权利捍卫老年体育参

与者的主体地位，进而明确老年公共体育服务体系

下的法定权力边界；②基于职能学说，需以产业发

展完善老年体育市场化供给，厘清老年体育市场中

的政府职能边界；③基于关系学说，则需以体育健

康属性完善老年人的公共健康促进体系，明晰老年

体育治理政府协作中的部门职责边界。
表3　我国老年体育治理的政府边界

Tab.3　Government boundary of Chinese elderly sports

政府边界学说 老年体育治理的政府边界 边界实质 边界标准

价值—权力学说

以体育权利捍卫老年体育参与者的主

体地位

明确老年公共体育服务体系下的法定

权力边界

体 育 事 业 改 革 和 发 展 的 基 本 原

则——“以人民为中心”

维护社会主义公平、推进社会主义

法治化建设的要求

体育权利需求，如利益诉求表达渠

道、权利行使渠道、权利维护渠道等

法律、行政法规、规划、纲要、指导意

见等

职能学说

以产业发展优化老年体育市场化供给

厘清老年体育市场中的政府职能边界

新发展理念下，建设现代化经济体

系的时代要求

社会主义市场经济中市场基础与

政府主导的矛盾与协调

老年体育的产业发展需求

产业政策、具体产业和市场事项中

的工作任务和行动范围

关系学说

以体育的健康属性完善老年人的健康

促进体系

明晰老年体育治理政府协作中的部门

职责边界

人民日益增长的美好生活需要和

不平衡不充分的发展之间的矛盾

由政府横向分科、纵向分层的部门

协同完善国家治理体系的要求

人民具体的健康需求、美好生活需

求

部门权力关系、所掌握资源、部门工

作办法等

2.1 价值—权力学说维度：维护体育权利价值下老

年体育治理的法定权力边界

2.1.1　以体育权利捍卫老年体育参与者的主体地位

体育权利是一项基本人权［25］。人权中自由、平

等的特征与政府价值边界中维护社会公平的向度

相契合。人权根本目标是人的生存和全面发展［26］。

健康是美好生活的基础，教育是全面发展的路径。

那么，体育的健康功能和教育功能便成为“体育权

利”得以成立的重要条件。人权的本质特征是自由

和平等，任何人都有权保持自由发展身体、增长知

识、提升道德的能力［26］。但老年人作为弱势群体，

体育权利常常难以保障，突出表现为权利维护少路

径、参与效果不显著。有研究针对河南、山东等地近

百个基层社区展开调研，结果显示，近乎所有社区均

未提供老年人专用健身器材，老年群体仍需依赖自

发组织参与体育活动［5］，或是依托晨、晚练点自发参

与，处于“散兵游勇”状态［27］。弱势群体相关问题关

系到国家政治稳定和社会发展。老年群体的体育权

利问题不仅关乎社会整体健康水平，还影响到家庭

结构稳定和社会运行成本。由此，在政府边界视域

下，保障老年群体参与体育的权利成为老年体育的

首要价值导向。

2.1.2　明确老年公共体育服务体系下的法定权力

边界

法理是源，体系是流。在我国，政府开展老年体

育治理的权力边界首先由法理圈定，其次寓于公共

体育服务体系当中。一方面，其法理依据包含了现

行有效的法律、法规、规章、规范性文件、政策性文件

等。《体育法》在第十六条指出，政府应为老年人参

与体育活动提供便利。《老年人权益保障法》则具

体给出了落实路径，即场地设施、优惠、活动、规划、

投入。优惠和投入是纵向的支持条件及手段，而就

横向内容而言，老年体育治理的政府权力边界划定

为场地设施、活动、规划，但忽视了适老化健身指导

服务，与当下老年体育的需求产生了一定偏差。提

供针对老年人的运动健康服务已成为体育促进老年
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人全面发展、积极应对老龄化的当务之急。

这一法定权力边界也映射到老年公共体育服务

当中，基层治理主体尚不具备能力供给专业化的运

动健康服务。如老年公共体育服务发展较好的上

海，社区老年体育俱乐部基本由基层街道政府的文

体事务专员负责，身兼数职的状况和“职业公务员”

身份使他们没有精力和能力组织、供给专业的运动

健康指导服务。而在更多的地区，社区层面的老年

体育供给处于缺位状态。事实上，公共体育服务坚

持保基础、普惠性原则本无可非议，但相比于针对其

他群体的体育服务，非专业性恰恰成为制约老年体

育发挥积极老龄化功能的最大掣肘。

2.2　职能学说维度：促进产业发展目标下老年体育

市场中的政府职能边界

2.2.1　以产业发展完善老年体育市场化供给

市场供给机制是老年体育的重要供给形式，也

是提升服务供给效率、挖掘经济增长新动能的重要

路径［10］。考虑到老年体育的准公共产品属性，不能

以“纯公共产品”思维来完全依靠政府供给。一方

面，老年体育的生产具有不充分的非竞争性。在场

地、设备所能承受的范围内增加消费客户，边际成本

为零，但若超过承载量，需要增加设备、场地、人员支

出。另一方面，老年体育参与具有不充分的非排他

性。特别是信息发达的今天，老年体育的健身指导、

场地设备、信息服务等内容没有严格的壁垒，整体服

务方案的复制成本很低。

随着老龄化问题加剧，老年体育消费将成为体

育消费领域的新增长点［28］。但老年体育的市场化

供给尚不充分。主要原因是企业投入与产出不成比

例。投入的高成本体现在 3 个方面：其一，运动处方、

体医融合的技术门槛提升了老年体育产品的研发成

本；其二，即便研发成功，市场上还缺乏必要的行业

资质管理，适老性运动处方容易被竞争对手复制，提

升了维护竞争优势的成本；其三，市场尚不成熟，提

升了产品推广成本。产出低效则体现在：其一，运

动处方效果需严谨的科学论证，研发周期长，降低了

变现效率；其二，相较年轻人，老年群体的消费意愿

较弱，制约了销量；其三，老年群体的运动健康理念、

运动技能缺失，尚无法夯实市场基础。基于此，在政

府边界视域下，引导市场供给、推动老年体育市场发

展是政府职能边界的重要议题。

2.2.2　厘清老年体育市场中的政府职能边界

市场是优化老年体育供给的必要路径，而政府

职能则是探究老年体育中市场供给与政府边界关

系的重要锚点。政府在保证基本供给基础上，如何

既通过监管保证市场供给质量，又帮助老年体育企

业克服投入产出困境，是政府职能边界需要破解的

问题。我国政府经济职能包含了经济调节、市场监

管，履行手段涵盖针对市场的管理、财政及货币政

策、产业政策及规划、人才培养和就业指导、引导社

会投资、政府购买等。但针对产业具体问题，老年体

育市场的政府职能边界宜有其特殊性。一方面，产

业政策和规划应以促进产业融合为发力点。体医融

合、体养融合产业不仅为老年体育在内容和渠道上

赋能，更为体育实现全面发展、积极老龄化的功能提

供了专业适老化的技术保障。但是目前，体医融合

尚停留在医院门诊试点的起步阶段，如北京大学人

民医院、北京海淀医院的运动处方门诊等［29］，未全

面深入社区基层；而相比体育产业与其他产业融合，

我国体育产业与养老产业融合度较低，“体育 + 养

老”市场尚未成形［12］。另一方面，打造市场环境要

以规范行业标准为抓手。针对老年体育，引导社会

投资尚不触及根本，通过行业标准降低企业研发成

本和获客成本，夯实产业链基础才是根本之举。上

海殷行街道等 18 个街道已通过公建民营方式开办

社区老年运动健康服务中心，截至 2021 年 5 月，仅殷

行街道网点便累计服务老年人9 万余人次［30］。在调

研中，其运营公司表示，行业标准缺失抬升了与基层

政府的沟通成本，网点布局缓慢导致难以形成规模

效益，运行成本始终居高不下。由此可见，在老年体

育产业中，行业标准成为产业发展的“基础设施”，

是企业降低获客成本和运营成本的关键。

2.3　关系学说维度：公共健康促进体系下老年体育

治理的政府协作关系边界

2.3.1　以体育健康属性完善老年人的公共健康促进

体系

我国已进入深度老龄化社会，老年健康问题将

挤压医疗资源、经济运行、社会建设等各环节的统筹

空间。《“健康中国 2030”规划纲要》突出强调，坚持

预防为主，贯彻全人群、全生命周期的健康管理策

略。这就要求针对“老年人”这一健康管理的薄弱

环节，提升老年健康服务质量，实现端口前移，形成
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对医疗服务的代偿机制。但是目前，老年体育的健

康功能尚未得到充分发挥［31］，典型表现便是老年体

育的参与率尚低于其他人群。北京大学《中国健康

与养老追踪调查（2018）》的数据显示，经常参加体育

锻炼的老年人仅占受访者的 23.43%［32］，而 2020 年

我国 7 岁及以上人口中经常参加体育锻炼人数比例

已达 37.2%［33］。一方面，运动强度直接关系到体育

运动的健康效果［34］，而老年人身体机能下降使其无

法适应一般体育的强度要求，致使常规体育服务难

以满足老年人疾病预防、慢性病干预、主动康复的健

康需求。另一方面，针对老年群体的专业体育服务

供给不足［35］。公共体育服务没有对上述老年体育

的特征作出有效回应，表现为适老化健身设施不足、

专业性老年健身指导缺失，老年体育赛事流于形式、

老年体育信息服务效能低下［36］。在政府边界视域

下，以体育健康属性完善老年人的公共健康促进体

系，便关乎体育、卫建、民政等多部门协作中的部门

职责边界。

2.3.2　明晰老年体育治理政府协作中的部门职责

边界

部门职责是指在老年体育治理过程中，各行政

部门的工作任务、行动范围。区别于政府职能，部门

职责更为具体、更易识别，是政府履行职能的着力

点［37］。不论是法理边界还是职能边界，均要通过政

府部门间职责边界的协调来落地实施。要优化我国

老年体育治理中政府部门协作的职责边界，涉及横

向和纵向两个维度。

横向上，以组织动力协调部门职责边界。体育

部门、民政养老部门、医疗卫生部门在老年体育事项

上的权责边界缺乏协调契机。体育部门是老年体育

治理的主要责任者，而民政养老部门和医疗卫生部

门均将体育视为养老和医疗的有益补充，在资源不

足、功能不显著的情况下也就略显“鸡肋”。协作缺

乏足够的法理势能和组织动力，各部门仍是单打独

斗。在调研中，上海某区民政局负责人表示，关于养

老，民政局的职责是搭建平台，医疗、体育、文化部门

都能够在养老机构中服务老年人，使其安享晚年生

活。但是，各方服务的嵌入机制复杂，服务标准为

何，各方的标准差异如何处理，责任主体是谁，有限

空间如何配置多种服务等问题都需要协调，如果缺

乏议事协调机构或上级部门统筹，将大大增加沟通

成本。

纵向上，以治理要素下沉、延展来优化基层政府

的职责边界。在法律、中央政府政策及文件划定的

权力边界下，地方政府与基层政府间职责边界划定

并不匹配，突出表现为基层政府财力与事权不相匹

配和治理主体权责不相称。实践中，街道政府是落

实老年体育治理的基层主体。但街道政府作为区级

政府的派出机构，尚不具备独立的行政权力，依赖于

上级权力委托和资源下拨。在纷繁的职责当中，如

民政事务审批、城市综合管理、社会服务、党群服务

等，老年体育如沧海一粟。相比于扩张的职责，街道

政府的权力和资源仍有限，加之体育专业部门与基

层存在一定距离，导致社区老年体育事项“看得见

的管不着，管得着的看不见”。专业资源和专项拨

款的下沉、互联网应用和数字化治理［38］是基层政府

在老年体育事项中接得住、管得好的重要保障。同

时，可通过泛化基层政府的职责边界来扩大老年体

育的治理主体，形成老年体育协会、居民委员会、业

主委员会、社区体育组织、老年体育爱好者共同参与

的多元化治理和服务中心［39］，延展基层治理要素。

上海张江镇社区以公建民营方式，将“长者运动之

家”与社区党群活动中心相融合，解决了党群中心

的服务内容供给问题和专业市场主体的场地问题。

通过党建引领，为老年人提供体质检测、科学健身指

导、慢性病运动干预、运动康复训练等“一站式”运

动康养服务，并为会员建立老年运动健康数字档案，

依托“老年体育 + 互联网”提供适老化专业智慧服

务，打造“体医养”融合的老年体育民生工程［40］。

3　政府边界视域下老年体育治理的研究展望

理论基础和现实逻辑是未来研究方向的“骨

架”与“血肉”。作为理论视角下实践映射中的治理

逻辑，上文提及的 6 个方面内容亦成为政府边界视

域下老年体育治理研究的风向标。同时，我国老年

体育健康性、矛盾性、专业性的特征也为该领域的研

究提出了现实要求。目前，政府边界视角下我国老

年体育治理的研究虽初成谱系，但还难奏“乐章”。

其研究范畴仍停留在政府目的、行为和政策输出等

方面，期望通过老年体育的服务内容建构和政策规

制探骊回应现实问题。然而，现实问题很可能只是

一种研究现象，简单直接的回应很可能难以触及该
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学术领域中的“元问题”，进而产生政府边界概念不

清、政府边界与老年体育治理的互动机制阐述模糊、

政府边界对老年体育治理的影响效应识别不准等问

题，导致政府边界理论的发展动力不足、对老年体

育治理的解释力下降。基于此，政府边界视角下老

年体育治理的研究展望应依据“结构要素—机理机

制—结果效应”的逻辑，从研究张力、研究解释力、

研究系统性等 3 个维度寻求突破，力图推进政府边

界的理论发展，探寻并剖析与老年体育治理相关的

创新议题。

3.1　提升研究张力

提升研究张力的前提首先是扎紧“篱笆”，夯实

理论基础。而这个“篱笆”便是基础性概念的理论

溯源与层次建构。前文论述了政府边界视域下我国

老年体育治理逻辑的 6 个方面，其中，维护老年人体

育权利成为老年体育治理的出发点和落脚点，也成

为以政府边界视角管窥“老年体育”意涵的重要透

视镜。一方面，在基础理论溯源上，政府边界实质上

讨论的是治理依据以及“合法性”问题，民众支持和

权利保障是政府治理的依据所在。政府边界视角下

我国老年体育治理的研究迫切需要在法定依据、制

度方面具象化，细化法理依据、权力来源、民众权利

保障对政府边界的影响机制研究，从而捍卫老年体

育参与者的主体地位，维护其体育权利。另一方面，

在层次建构上，有效的制度设计是法律体系得以发

挥作用、老年体育治理的政府权力边界得以演进的

重要动力。政府边界的确定需有切实可行的抓手和

载体，必须转化为政府部门职责，以问责机制来倒逼

政府职能的实现。老年体育社区化、社群化、轻运动

化的特征在很大程度上考验着基层政府的治理能

力［5］。基层政府的职责和行为识别性更强，权力清

单制度因而成为老年体育有效供给的重要制度抓

手。因此，需要协同法律体系的优化，完善老年体育

治理的制度再造研究，从而有助于厘清老年体育治

理的法定权力边界，以体育完善老年人的公共健康

促进体系。

3.2　强化研究解释力

识别老年体育治理中的结果差异，是探究影响

机制、政府边界内部机理的前提；而明确影响机制

是动态全面剖析研究对象的关键。只有在识别结果

效应、辨析影响机制的基础上，对地区治理差异的内

外机制进行剖析，理论研究的解释力和说服力才能

得以保证［41］。一方面，就影响机制而言，破除行政

壁垒、协调部门职责边界，是推动体育部门、民政部

门、卫生健康部门在体育、健康、养老领域资源互补

互通，丰富老年体育供给组合的必要之举。故而，

政府协作是政府边界视域下老年体育治理的重要

实现路径，其核心是在具体协同事务中彼此嵌入的

契机和条件［42］。但在老年体育治理政府协作关系

的研究中，基于既有框架下的解释仍主要源于理论

而非实证探析协作的影响机制。因而，该细分领域

应聚焦政府协作关系的影响机制研究，特别是强化

老年体育治理中部门协同的实证研究，以明晰老年

体育政府协作中的部门职责边界，推进政府协作互

动。另一方面，就效应的识别与评估而言，一则，重

点围绕上述政府协作关系的协同效果进行评估；二

则，对老年体育市场供给效率进行评估。市场是供

给老年体育的重要场域。但对“政府失灵”与“市场

失灵”的担忧，使得“有为政府”与“有效市场”的权

衡始终不易把握。公共产品理论较好阐释了政府与

市场关系，基于竞争性与排他性将社会产品分类，每

类产品由不同主体供给，但缺乏实证研究的验证使

得这类学理解释成为空中楼阁，对老年体育市场的

指导更多是宏观指向性的。因而，该领域的研究趋

势应指向深化老年体育市场中的资源、效率评估，从

而明晰老年体育市场中政府职能边界，完善老年体

育市场化供给。在投入产出的架构下，关注政府在

老年体育供给中的交易费用，特别是基层政府供给

中的“隐性成本”，通过既有数据和案例开展实证分

析，对不同类型老年体育的政府供给效率进行评估，

将效率较低的交给市场来解决。

3.3　聚焦研究系统性

科学理论是对特定生活领域观察的系统性解

释［43］。其系统性特征为研究张力和研究解释力提

供了有力保障。关于老年体育的法律政策、政府职

能、政府协作关系、产业融合、社会支持体系的研究

纷繁，逐步形成了关于老年体育治理的理论矩阵。

然而，政府作为老年体育治理的主导者，其行动边界

和作用范围始终没有系统的解释模型，解释层级往

往停留在政府职能需要如何调整、部门协同要如何

开展、法律和政策如何制定，不免出现“头痛医头，

脚痛医脚”的问题。因而，需要构建本土化的政府
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边界视角，同时，还需适配我国老年体育在治理层面

的问题切口，以提升系统解释力。一方面，系统整合

政府边界的内容维度，明晰老年体育治理的政府边

界演化机理，建立基础解释框架，而后逐次讨论：如

何界定老年体育治理的政府边界，涉及哪些内容和

类型？不同内容维度的政府边界之间如何互动并发

挥作用？目前老年体育治理的政府边界置于何处，

是否满足社会需求？在此基础上，回答老年体育治

理的政府边界最优设置等问题。另一方面，关注政

府边界理论体系中国化，使得面对区域差异性、老年

体育治理的个性化问题时，本领域研究具有更普遍

的解释力。要明确讨论老年体育治理的政府边界，

是在建设法治政府、推进国家治理现代化的研究背

景下开展的。要剖析我国老年体育的个性化问题，

发掘寓于我国老年体育中理念、制度、人口特征的差

异化表现，以丰富具有中国特色的老年服务治理模

式研究。
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Logic and Prospects for Chinese Elderly Sports Governance from the Perspective 
of Government Boundary Theory

KANG Jian1，4，ZHU Lanfang1，CHEN Xiaofeng2，ZHAO Chenyang3
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Abstract：Focusing on the issue of government boundary of elderly sports，this article analyzed the logical relationship 
between elderly sports and government boundary，and reviewed the government boundary theory. The study found out：
① The Chinese government boundary theory are people-centered； it aims to protect people’s rights and meet people’s hope 
for a better life； it intends to promote the socialist marketing economy，and construct the governance system supported by 
government authority and duty boundary. ② The logic of Chinese elderly sports from government boundary theory includes：
protecting elderly sports rights and elucidating government authority boundary in elderly sports public service； improving 
elderly sports supply by taking advantage of the industry development and clarifying government function boundary in elderly 
sports market； promoting elderly health system and explicating the responsibility boundary during government collaboration 
on elderly sports. ③ It is indicated that the theoretical research of elderly sports governance should be enhanced by looking into 
the basic concepts and their structure； the dynamic development mechanism among factors should be clarified by analyzing 
the impact，identification and evaluation of the effect； and the theory should adapt to Chinses elderly sports reality to promote 
its systematic development. 
Key words：government boundary； elderly sports； sports rights； sports governance； health promotion； elderly-oriented 
development


