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民族传统体育学作为体育学的二级学科，其合

法性一直受到质疑，部分学者提出将之取消并置于

体育教育训练学、体育人文社会学和运动人体科学

之中［1］。整体而言，关于民族传统体育学的路线争

论沿袭的依然是中国学界“中西古今”之争的投射，

甚至并没有脱离百年前“土洋体育之争”的范畴。

现代化、科学化的认识在民族传统体育学科中表现

出强大的历史惯性，但是学界很少关注这一历史惯

性的源头。就人类学视角而言，成立于1997 年的民

族传统体育学将“中西”“古今”作为“他者”，人类

学的“他者视野”为民族传统体育学提供新的解读，

也为民族传统体育学的核心议题提供了方向。

1　民族传统体育学的成长简史

大体而言，我国民族传统体育学经历了“武术

专项→课程→专业→学科”由下而上的发展历程；

作为一门新兴、交叉学科，民族传统体育学的复杂性

超越了任何一个学科的解读局限，它使民族传统体

育学科现代化、科学化过程中呈现出“文化刺猬”症

候，处处是视角，处处是陷阱，造成学科主干单薄、

涵盖面大、理论来源不清的困境。表现在民族传统

体育学科的学术研究中是四处出击的“拿来主义”，
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难以形成自身独特的研究范式和学科领地，使民族

传统体育学科知识碎片化，在学术话语上无法摆脱

“学徒状态”，对其扭转面临巨大的历史惯性阻力。

由此，厘清民族传统体育中“武术专项”的前身

为何，武术在何时成为“体育”，民族、传统、体育又

是如何有机地结合在一起并成为体育学的二级学科

等元问题需要回溯至“土洋体育之争”。

1.1　“洋体育”确立了武术的“土体育”身份

就字面而言，民族传统体育包含了中华民族、传

统文化、西方体育三者之间的交叉融合。所以，民族

传统体育学的成长，一直伴随着“中西古今”之争，

它又是 20 世纪二三十年代我国“土洋体育”之争的

延续与深入。更进一步，20 世纪 30 年代的“土洋之

争”又是 20 世纪 20 年代“中西体育”或“新旧体育”

之争的延续，其结果是中国最终获得“建设民族本

位体育”的共识［2］。改革开放以后，中西体育的路向
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之争夹杂着古今之变以及现代化、科学化的内容，使

得武术最终成为体育学的二级学科，并逐渐发展壮

大。在很大程度上，“土洋体育之争”不仅是一个历

史事件，它还促成了作为外来文化的“体育”向着具

有中国文化特征的“中国体育”的过渡［3］，奠定了以

武术为主干的中国本土体育的“体育”身份，为 60 年

后民族传统体育学成为体育学下的二级学科做好了

铺垫。

1919 年，鲁迅、陈独秀等社会精英对马良倡导

的《中华新武术》极尽冷嘲热讽，将“新武术”归结为

清末的义和团运动之流。实际上，陈独秀反对的是

“医家、拳术家自身不承认之必欲攀附道术如何养神

如何练气方‘与天地鬼神合德’方称‘艺而近于道’

的风气”［4］，他依然认为“拳技亦有独立之价值”。

1929 年，徐调孚在给江绍原的信中邀请其依据“科

学”对国术加以批驳。但其时的社会精英并不反对

武术的固有健身价值，反对的是依附在武术、中医身

上的“旧文化”。对此，精武会创始人之一的陈铁生

强调“拳术者中国式之体操而已”［5］。陈铁生的辩

护避开了批判者的“旧文化”说辞，将武术划归中国

式的体育，事实上，当时的各种体育组织以及后来的

中央国术馆也是将国术（武术）朝着体育方向发展。

客观而言，新文化与旧文化之争给武术为主的民族

传统体育提供了“前文化”与“后文化”比较的起点，

既为后来的现代武术与传统武术之争埋下伏笔，也

为武术的发展提供了参照。

土洋体育之争在对待以武术为主的民族传统体

育方面提出了类西方体育的“体育”概念，盖定了武

术的体育身份，表明武术界精英在面对西方文化的

强势入侵下，尽可能地坚守中国武术的自身价值，极

力寻求中国武术与西方体育的契合点，为中国武术

寻求新的出路。

1.2　武术的科学化促进了“传统”与“体育”的结合

土洋体育的争议中，无极、太极、阴阳、五行、养

神练气等传统理论被称为玄学，与新文化倡导的科

学格格不入，由此产生了“中国以前的武术，是散漫

的，没有规则和系统的，是不科学的”认识，需要“改

良它的动作，使它的动作合理化”，从而将武术对接

“数学、重学、力学、生理学、心理学”［6］，武术的科学

化也因此纳入武术界的视野。中央国术馆的发起

者张之江大力倡导“国术的科学化”，当时出版的书

籍《科学化的国术》《科学化的国术太极拳》《国术

与健康》等都明显的表示出对西方科学的认同以及

对传统武术的客观认识，武术的科学化表现出中西

融合、新旧杂糅的特点，其中较有代表性的是章乃器

于 1928 年出版《科学的内功拳》一书。章乃器并非

抛弃传统的武术理论，而是用物理学和生理学概念

进行阐释，如用呼吸、循环、细胞、乳酸、物质代谢、内

分泌等概念解释后天、先天、回复先天、无极、混沌一

气、阴阳未判等传统武术理论。无疑，章氏“以科学

方法整理文化遗产”的意识更加理性［7］。在“土洋

体育之争”白热化的时期，将“内功拳”这一极具旧

文化色彩的术语与科学化相提并论并较好地融合一

体，本身就是一个创举，也为后来“传统”与“体育”

的结合提供了有益的参照。

1.3　武术的体育属性及科学化方向推动了教育化

与专业化发展

“土洋体育”之争的后期，伴随着“土”体育一方

“中华新武术”的销声匿迹，代而取之的是中央国术

馆的崛起，尽管中央国术馆成立早期也产生了武术

门户之见等“旧文化”弊端，但在后来的改革中，其

利用机构设置、教材编写、专业课程、人才选拔、专业

期刊等方法培养了大批的武术人才，相当一部学员

进入大中小学任教，其中张文广、温敬铭、刘玉华等

中央国术馆学员后来成为各大体育院校武术专业的

开拓者。中央国术馆已经初步具备现代体育大学的

雏形。实际上，中央国术馆于1933 年在南京创办了

“国术体育传习所”，次年改名为“中央国术馆国术

体育专科学校”，1936 年再次改名为“国立体育专科

学校”，后于 1941 年迁至重庆改名为“国立国术体育

师范专科学校”，从校名的变迁来看，其办学目的是

培养兼具体育与武术特长的教师。由此，大批的武

术师资进入中小学进行“体育的武术”教学，部分民

间武术名家如李存义、李雅轩、刘凤春等也受聘大中

小学任教。这也是张之江“以学校为基础，向全社

会推广”“觅取中国独有的体育之道”［8］武术发展政

策的具体实施。客观上，武术的学校课堂教学促进

了武术团体教学训练的方法形成，也促进了传统武

术训练的科学化和教材的体育化，也是对“国术不

系统、无统一规律，不合于体育目标”，不能使全国

民众团体化练习以致强健体格，“更不便于全世界

的普及”等批判的回应，确立了以武术为代表的“土
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体育”的规范化、标准化、团体化、专业化方向。

1.4　“土洋体育之争”的本质与延续

“土洋体育之争”的本质是中西、古今之争在以

武术为代表的中国传统文化发展路向的具体化。客

观而言，“土洋体育之争”中正是因为批判一方的存

在，促使了武术的体育化与科学化、教育化、专业化

发展，也为此后武术专项、课程、专业、学科的形成与

成长奠定了方向与基础。

因为武术是建立在“玄学的中国特有的‘生理

学’”上的，即徐调孚指出的“丹田、太极拳、五行”［9］

之类的基础上，因此催生了下乘国术需要摒弃，上

乘国术需要科学化的“他者”思路。褚民谊认为，

国术中的如猴如虎的姿势只是为了引人注目，实则

毫无价值，属于国术中的下乘，基于此，才应该“设

法矫正”，而国术中的“柔软拳术”虽属上乘，但需

要“把它科学化”，以“重力学、心理学，讲究生理卫

生，突出规律与方法”，以科学的方法研究国术才能

“发劲、养气”，既科学化又合于体育。这一思路在

改革开放后得到更为全面的延续，部分学者运用解

剖、生理、生化等方法对传统武术动作进行生物学分

析［10］，如田金龙的《太极推手三种发放技术的生物

力学比较研究——兼对〈打手歌〉和〈四字诀〉的力

学原理破译》（1994），朱东的《武术劲力探秘：形意

拳崩拳动作分析及效果评价》（2014）、《陈式太极拳

掩手肱捶动作技术的比较分析》（2014）等，此类研

究将传统武术修炼中的经验型、整体型、现象型研究

对象化为细胞、肌电、功率的研究，将之图表化、数学

化、可测量化、影像化，可谓是《科学的内功拳》在新

时代的延续。

1932 年 8 月 13 日，天津《体育周报》发表匿名文

章“体育何分洋土？”文章认为无论是“兴土废洋”还

是“兴洋废土”都是“病态的”［11］，这一论断颇有高

屋建瓴之意。改革开放后的武术发展中关于传统武

术与竞技武术（现代武术）、民间派与学院派等争论

依然没有脱离土洋体育之争的范畴。时至今日，在

西方体育价值观主导的背景下，马廉祯认为“重新

建构具有中国特色的本土体育，必须要首先恢复中

国传统身体文化的价值判断。”［12］他认为本土体育

只有除旧布新，找准自己的文化本位，充分认识现代

体育，双方都不可或缺，“不但需要建立与西方体育

价值相并行兼容的一套文化标准，更需要我们对于

前人所取得的成就予以正名与肯定”。就人类学视

角而言，我们还需要从中西古今之争的“他者”视野

出发，重新认识传统体育，并跳出传统体育的窠臼，

使民族传统体育学的成长之路更为广阔。

1.5　民族传统体育学科的形成

沿袭“体育”成长路径，武术在 1949 年进入校

园后经历了“武术专项→课程→专业→学科”由下

而上的发展历程，在 1997 年由“武术理论与方法”

拓展为“民族传统体育学”。然而，对学科的命名

却意味深长，强调“民族”盖定了学科的历史地理

范畴，而“传统”与“体育”则形成明显的对立关系，

表明了学科既要延续由“土洋体育”之争确立的

“体育”属性，还要彰显“本我”的传统特点，包含了

“中”“西”“古”“今”等 4 个维度，这一矛盾性的命

名方式并非欠考虑。民族传统体育学下的专业设置

为武术套路、武术散打、中国式摔跤等 3 个方向，其

二级以上运动员的招生条件也决定了竞技体育的人

才培养路向，由此作为另一线路的传统武术只能走

向民间，引发了民族传统体育学中长达 20 年关于传

统与竞技方向的争议，其本质并没有脱离中西古今

之争的范畴。

由于民族传统体育学科来源于武术专项，所以

这种自下而上的学科建设路径决定了学科在一定时

间内必然要遵循武术的“体育”惯性，同时，由于对

现代化、国际化的追崇，“主流”民族传统体育学的

学术问题一直围绕“申奥”、国际传播展开，难以在

较短的时间内低头凝视学科的“民族”与“传统”。

由此，民族传统体育学的专业建设、课程设置、人才

培养等方面都表现出强烈的西方体育学移植问题，

从而导致民族传统体育学的学术问题研究难以有效

解决中国民族传统体育的现实问题，也表明学科的

整合力与解释力不足。时至今日，民族传统体育学

科成立 25 年来，并没有发生大幅度的变化，其学科

体系、学术体系和话语体系建设难以契合当前的国

家社会发展，三大体系的建设已经迫在眉睫。

2　人类学“他者”视野对的民族传统体育学的启示

2.1　人类学视角与方法为民族传统体育学的成长

提供的经验

欧美人类学家在世界的各个角落寻求其他文明

的生活方式来克服自我社会理论的限制，这种研究
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方式被称为“他者的目光”，民族传统体育学当然需

要“他者的目光”，从“非我族类”中提炼理论的洞察

力来提醒“本己的目光”，避免本我的民族中心主义

眼光的局限。在以科学为导向的西方体育学科的

“普遍解释力的概念”影响下，民族传统体育学如何

推出普遍解释力的概念，这种新的具有普遍解释力

的概念从哪里获取，我们的民族传统体育学是否生

来具有，对民族传统体育学科的“传统坚守”是否就

能避免学科话语支配的地位？对这一系列问题的追

寻，需要从“包打天下”的人类学寻求解释。

研究者曾将武术的研究范式概括为以中解中范

式、以西方生理学和解剖学为基础的生物学范式、

以西方社会学理论为基础的社会科学范式 ［10］。表

面而言，坚持“武术文化自主性阐释”的“以中解中”

范式仍然停留在大而言之的呼吁阶段，并没有形成

完善的方法论抱负，单凭对“文化模仿”的抵制难以

产生令人信服的自身文化优越性证据，甚至会引起

中国民族传统体育文化坐而论道、华而不实的虚无

主义；当前的民族传统体育学成长不可能用简单的

“去西方化”进行情绪化的表达，李金铮在讨论历史

学的方法论时认为“那些主张去西方化的学者，不

是一直有意无意地使用众多的西方术语吗？”［13］

“文化的互为主体性”被视为人类学的天职，

人类学家通过对“他者”的研究以“非我族类”来反

观自身，达到“以人推己”的“他山之玉”效果，换言

之，对以奥林匹克文化为代表的西方体育学考察，

进而“关注自己在一个‘非我’的人为世界中的自我

形象”［13］。费孝通认为中华民族是多元一体的格

局［14］，对应的则是人类学的文化互为主体性，试想，

如果没有古代夷、狄、蛮、戎等“他者”，如何会生成

中华、华夏、中原等“自我”称谓。所以，从人类学的

视角关注非西方的、简单的、传统的甚至是原始的我

国不同民族群众最基本的生活层次，透视其受到的

约束和享受的自由，体会那种“道可道，非常道”的

陌生感，是生活在现代社会的我们接受一个遥远的

地方和时代的“他者”的拷问，进而产生一种“油然

而生的认识论和价值观的移情”［13］，这是我国民族

传统体育学成长所亟须的经验。

2.2　民族传统体育学不自觉地将西方体育学作为

“他者”

对民族传统体育学的设置显示了“确立者对于

该学科内涵丰富性的一种期望，希冀其与人文学科、

社会科学、自然科学融合”［15］。显而易见，体育学下

属 4 个二级学科的分类并不符合“无遗漏，不交叉”

的基本原则，以至于有学者认为民族传统体育学应

进行分解重组。就当前民族传统体育学的研究内容

而言，基本涉及一般传统体育项目的教学、训练、竞

赛、传播及历史文化方面，分别包含了体育教育训练

学、运动人体科学和体育人文社会学，所以部分学者

对其“重组”提议并非空穴来风。对比民族学、民俗

学、文化学等其他母学科，我国民族传统体育学应该

涉及的是不同民族的民俗、生活方式、文化哲学以及

包括原始巫术的人类学等学科内容，所以，当前在体

育学科下民族传统体育的研究难以形成关于自身的

高深学问，进而形成迥异于西方体育学的学说进而

产生鲜明的学派。

客观而言，民族传统体育学在对西方体育学的

学科移植过程中产生了“陌生感”，但是这种本以

“他者目光”对民族传统体育学进行自我反观的“陌

生感”并未产生应有的客观认识，而是产生一种落

后、陈旧、不科学的摈弃之感。另一方面，在保守学

者眼中，任何对民族传统体育学有关民族的、传统的

内容批判都会心生不快，甚至升级为自尊心层面而

大力批驳。当我们急于对现代性进行模仿时也加

快了对传统的神化，从而丧失了对“他者”在场的宽

容，由此形成了学科建设路线的二元对立。就“土

洋体育之争”的历史经验而言，关于民族传统体育

学的认识不断地在“否定之否定”，甚至会重复此前

的争议和认识。所以，正是与西方体育学之间所产

生的种种纠葛为民族传统体育学的定义产生了“他

者的视野”，更有利于民族传统体育学科身份的确

立。人类学去认识“他者”，便是一个跨越和解释这

些边界的过程，也就是打破“己”与“异己”之间成见

的过程。费孝通［16］认为“由相同引路，着重注意其

相异”，民族传统体育学的研究需要重视以“已有的

经验”作为参照体系，同“新接触的事物”进行比较，

进而推己及人。换言之，现代性作为“他者”，是民

族传统体育学利用西方体育学的科学手段来复活昔

日世界的一种方式，民族传统体育学捕捉西方现代

性的知识与权力来增加自己学科的文化力量，同样，

西方体育科学作为“他者”为民族传统体育学的复

兴提供了可能。
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“学科本土化过程可以看作中国人以及中国文

化对西方文化进入的一种应对方式，当中国人从西

方人那里学到这些学科的知识之后，一种深埋内心

的对于母文化的感情使其选择做出了对于这些外来

学科进行改革的尝试。”［17］无论是人类学本土化过

程中对民族传统体育的关注，还是体育学本土化过

程中对母文化的感情，民族传统体育学都可以从二

者的“非我”中看到“自我”，人类学和西方体育学

都可以作为民族传统体育学“他者”的自我镜像，从

而提供一种认识自我身份和形成自我文化自觉的

路径。

2.3　“古为今用”是民族传统体育学成长的有力

支撑

21 世纪以来，民族传统体育学科的解释力不

足［10］而无法应对日渐频繁的民间武术乱象［18］，以至

于关于我国民族传统体育“伪科学”的批判卷土重

来，似乎又回到 100 年前的“土洋体育之争”，单纯地

用以往的理论与事实解释难以达到理想的效果。显

然，民间武师对自身竞技能力的自证所产生的武术

文化危机也波及我国民族传统体育的整体声誉。对

此，路云亭［19］将民间武师无视竞赛结果的态度归结

为原始的巫术思维，并引申到义和团时期戏仿关公

骑马冲击教堂被洋教徒快枪打死的教徒事件。在弗

雷泽［20］看来，巫术与科学在认识世界的概念上是相

近的，它们都认为事物的发展完全有规律可循，且可

依据这些规律进行预见和推算。所以弗雷泽认为简

单将一切巫术当做“荒谬和无益”是“多余的老调”。

人类学家关注的“离我远去”不仅仅是地域概

念，对“我”的考察还包含着时间概念，反映在武术

上，是“古今”“新旧”关系的处理。在土洋体育之

争时期，那些栖身于武术的风俗习惯、风土人情包

含了中华民族赖以生存的制度性传统，并非情绪性

的批判能够剔除。近代产生的人类学对“我”的关

注无法脱离现代性的自我反观。因此，针对生活在

现代性的“我”，人类学家就不得不从边陲地区、边

缘群体的“地方性知识”入手，考察他们与现代世界

不同的小世界，进而熟悉和体会他们的“小传统”的

力量，从而才有可能反观“我”所在大世界的“大传

统”。抛开西方学者惯用的文明 / 野蛮、传统 / 现代、

落后 / 先进的二元视野，对“过去”作为“他者”的

“小传统”考察，关注的是现代的观念体系，这是人

类学另一种时间性的文化互为主体性。就这一视角

而言，民族传统体育学 25 年空耗于对“古今”相对应

的“现代”和“传统”以及“中西”相对应的西方和东

方的“地方性知识”的优劣、意义之争。传统文化是

理解中华民族在千百年的日常生活中如何创造了民

族传统体育活动并如何满足他们种种需要的工具，

传统体育活动作为非制度性的“小传统”恰恰反映

了社会、国家、民族成为正式制度的“大传统”。传

统武术中的师徒伦理、门户之见、成规戒律等等小传

统隐藏了宗教、宗法、儒学等内容，它会产生“不懂

武术无以知中国”的连锁效应，并进行“思接千载，

视通万里”古今比较，进而才可能对困扰现代性的

生态危机、文明冲突、生命现象等问题进行创造性和

想象性的思考。笔者所调研的福建省会城市近郊乡

村的端午龙舟祭中包含了一般意义上的娱神、娱人、

娱己的功能，还包含了乡土社会解体后，唤起集体记

忆以维系村民集体意识的文化传承功能。因此，那

些民族传统体育中看似不起眼的“小传统”折射的

是“一个无形层面支撑着有形层面”的“大传统”。

3　人类学视角下民族传统体育学成长的核心议题

民族传统体育学的成长当然会遭遇中国人类

学“传统与现代、人文与科学、客观的科学描述与主

观的国族建构交杂的状况”［21］的问题。倡导社会学

想象力的米尔斯［22］认为“所谓‘科学’只是一种自

命不凡的弥赛亚”，其身份在现代社会中相当暧昧。

格尔兹［23］认为并不存在传统到现代的简单进化过

程，那种假设现代化取代本土化，现代取代传统的假

设无法简单地套用在社会的发展之中。

学术研究的目的终究是服务人类自身，其研究

对象的核心总离不开一个大写的“人”字［24］。就人

类学视角而言，它通过追求历史的深度和文化的相

对性来阐释人类生活的可能性，进而反观现代文明

的存在问题，以期为问题的解决提供反思，其中就包

含了大量的“非正式制度”，这应是民族传统体育学

所应关注的核心议题。

3.1　作为一项对人的研究

人类学是对人的研究［25］，致力于“将人视作有

内涵的完整形态”［26］，关注人的身心与身外之物的

关系以及人的“活生生的社会存在”［26］。不同于物

的研究，“把所研究的对象看成身外之物，而且还要
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能令自己是人的这一特点，设身处地地了解这个被

研究的对象 ［27］”。钱穆认为你面对的“是一个活生

生的人”，人生不是行尸走肉，“走进解剖室的训练

和习惯对活泼的人生无用”［28］；在人类学家看来，

相对于隐藏在人背后的文化，个体的差异是肤浅和

表面的。程志理对鄂西的调查中发现一种拍打全身

的舞蹈，实际是当地人将拍打蚊虫动作演化出的一

种身体活动；当田野工作者惊喜地发现一种稀有的

民族传统体育活动时，对当地人而言不过是一种日

常生活方式的情景再现，而且这一看似惊奇的身体

活动现象几乎是全人类所共有，但并非都能升华为

文化现象。因此，人类学的主张不在于实现自然科

学实验的重复性，而是对人的特有文化现象的诠释

与解读，从而使研究者以“他者”的身份和视角理解

自身的文化行为，在思维方式和研究方法上区别于

自然科学的“用理论和问卷指导研究过程”的“实验

理性”［29］，避免研究中的“人为事实”转化为“生物

事实”。因此，用人类学的“实践理性”考察我国的

民族传统体育文化现象，通过对“小地方”的体育文

化现象和运动行为的分析与“大社会”的联系与思

考，通过地方族群的“小传统”反映国家民族的“大

传统”，所有这些都在一个“大写的人”身上得到集

中的体现。

以民族传统体育学的主干内容武术为例。武

术练拳更是如同演戏，像看戏一样看自己的刚柔缓

急与冷暖，追求“意大于形”，用心之法在于“身心分

离”［30］。太极拳用意不用力、形意拳打人如割草等

武术箴言体现的是人的意识行为，练拳是一个“意

识人”的活动，由此产生了中国武术独有“心法”内

容。习练过程会感受自己的渺小，如同人在高山大

川面前油然而生的敬畏之意。另一方面，作为社会

应用面更加广泛的民间武术将身体作为求道的中

介，“离开己身，无物可求”，进而将身体以“结构”的

形式划分为五体、上中下盘、一身七拳、一身备五弓、

内三合、外三合、上下相随、三节四梢、内外合一、节

节贯穿、筋骨皮等，并在练拳过程中以“内似金刚，

外示安详”的身体以情绪化而成为情本体，从而形

成不同拳种、风格和流派，体现“志于道、据于德、依

于仁、游与艺”的中国传统体育价值观，实现对人的

教化［31］和成长［32］。

在我国民族传统体育的身体场域中，没有从生

理解剖层面微观化为细胞等概念，尽管对气的运行

也有“筋骨要松，皮毛要攻”“入骨入血”的要求，指

的是人体感觉如同动物在受惊瞬间的“炸毛”时的

毛孔闭塞，使元气回流而不至于外泄，说的是身体瞬

间的暗劲积蓄，不同于西方生理学的细胞学说。所

以，关于民族传统体育的“人”的身体研究，机械化

解剖的躯体是无法解释人的本体认识以及在认识基

础上衍生的伦理、风俗和制度等人类特有的文化产

物。基于此，民族传统体育学研究奠定了它“大写

的人”的学术路向。

另一方面，民族传统体育学科之下的专业课程

教学中的运动生理学、运动生物化学、运动解剖学以

及运动心理学课程的设置与习得，表面是对民族传

统体育学的“离我远去”，但是，站在“他者的视野”

中对民族传统体育学自身的学科体系构建进行自我

的反观，它又是学科成长必需的“读万卷书”和“行

万里路”。换言之，也正是新中国成立以来我国民

族传统体育学经历了“武术专项→课程→专业→学

科”由下而上的发展历程，它才能在系列现代化的

“非我”中看到“自我”，继而认识自我并形成文化自

觉路径的可能。所以，民族传统体育学正是从西方

体育学的“人体”研究中看到了自我“人”研究的镜

像。由此，人类学的视角暗示了民族传统体育学科

成长历程的必然：学科移植→自立门户→学科交叉。

令人欣喜的是，承接体育人类学的发展脉络，戴国

斌［33］提出了武术人类学的议题和方法思路。

3.2　作为一种生活方式的考察

“现代”一词背后隐藏着对日常生活的价值判

断，这种判断设置了一种意识形态陷阱，使人们产

生“现代”的生活方式才是人类文明的最高成就，进

而区分了野蛮与文明的界限。“现代化”在 20 世纪

60 年代由美国学者帕森斯、罗斯托等提出，旨在将

现代化等同美国化，“现代化作为一种认知框架，通

过这一架构，美国对自己的民族特性、使命和世界角

色所达成的理解具有了更丰富的内容，并且广泛流

传”［34］，进而极力号召发展中国家进入“现代化”，

形成新的文化殖民。人类学的研究与此相反，对现

代生活中淡化的、不理性的现象进行考察，关注日

常生活的“常识”和隐藏的东西，包括对以前衣、食、

住、行进行时间和空间的跨文化比较，进而反观“现

代”的时代性和局限性，因而超越了“现代”。
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中国的民族传统体育本身就是生活化的，体现

为“扫洒应对，皆成文章”“砍柴挑水，无非妙道”的

生活化场景。先人通过“仰则观象於天，俯则观法

於地，观鸟兽之文，与地之宜”（《易经》）的探索与

实践，发现“道始于一，一而不成，故分为阴阳，阴阳

和合而万物生”（淮南子·天文训）的自然规律，藉以

“通神明之德”与“类万物之情”，进而将自然抽象为

阴阳、八卦、五行，在生活化的民族传统体育中生成

克敌制胜和养生休闲的太极拳、八卦掌、形意拳等。

北方农村冬天常见的扭秧歌、划旱船、踩高跷、舞龙

舞狮以及南方夏天的划龙舟、泼水节等活动都与当

地居民的生产劳动、生活节律紧密结合。中国的民

族传统体育通过“道法自然”的价值指向，从“以工

为美”的修炼到“以拙为美”的返璞归真［35］。作为

一种求生保命的综合实用技术，中国传统武术的社

会基础是“现实生活的伦常日用”［36］，追求“拳本无

法，有法也空”。中国武术器械中的板凳、桌子、锄

头、斧头、扇子、剪刀、算盘、梳子、钩子等都是劳动和

生活中的常用工具。作为生活经验提炼，乡土社会

中任何生活方式都是经验的产物，以至于后人“不

必知之，只要照办”即可，前人所用来解决问题的方

案，尽可抄袭为自己生活的指南［37］。

南方地方村镇流行的端午龙舟祭以及贵州侗族

的“抬官人”活动，都具有明显的巫术、舞蹈、武术色

彩，是先人为了通神明、类万物的“交通手段”，到现

代社会后，尽管这种意识有所减弱，但是民族传统体

育作为一种生活方式仍然延续了下来，“多位寨老

与村干部提到，办‘抬官人’的目的就是好玩、有意

思”［38］。人类学研究并不主张令人难以捉摸的玄学

理论，而是将“人之常情”视作人与万物之间相互的

依赖关系，是老百姓的伦纲日常运用。民族传统体

育不同于“开大战”“对大敌”的军事武艺，它将不同

族群的日常生活、生产劳动完美地融合在一起，包含

了各自长期以来生成的生态体系、衣食住行、物质文

化、社会组织、风俗习惯等“土著思想”，在天地之悠

悠中“闲来时造拳，忙来时耕田”。又因为民族传统

体育作为日用而不知的常识性活动，所以相对于西

方竞技体育立竿见影“更快、更高、更强”的锦标精

神，我国民族传统体育似乎格格不入。伦理化的民

族传统体育的绿色、生态特征恰好可与西方竞技体

育产生互补作用，它追求的并非一般意义的实际效

用。“东方民族的传统身体运动文化是农耕文明的

产物，具备休闲时代满足人类多样化、个性化、生活

化的需求，东方体育是返璞归真的最佳选择。”［39］

3.3　作为一种生命活动的考察

近年民族传统体育学中流行的口述史研究中，

针对某一事件、人物、时刻、口头传说、现象进行了

深入的考察，取得了一手的鲜活资料，对我们理解、

阐释民族传统体育提供了新的参考。武术家访谈

录［40］，普通群众的太极拳锻炼口述［41］，民间武术馆

校的传播活动［42］，发达国家的海外民族志［43］等口

述研究对特定事件进行了深入的文化阐释，补充了

“文献里的田野工作”资料，使后续研究能够与“故

人对话”，从而使人类学家能够在空间和时间上产

生“他者”的视野。由李仲轩口述、徐皓峰整理的《逝

去的武林——1934 年的求武纪事》不仅是一个民国

形意拳人的传奇武术人生，更是披露了古人守信的

武人风骨、保家卫国的国术精神、武术工艺层的真传

一句话、鲜活真实的民国武术史，等等。纵览全书，

表达的是李仲轩的生命哲学和生命文化，由生活武

术化转而武术生活化，阐释了民族传统体育所连接

的人的生命、生活、生存万象。

作为中国人的一种生活方式，中国武术在传承

与传播方面充分“伦理化”，将习练者与拳种、门户、

门派、国家连接起来，从养生之技、技击之术到人生

之学，呈现了中国儒家文化中“家、国、天下”的情

怀。“拳道之大，实为民族精神之需要，学术之国本，

人生哲学之基础，社会教育之命脉。”［44］在王芗斋看

来，如果练拳使身体畸形发展则是“戕生”“拳术首

重养生”“拳者养为一，练为二，用为三”［45］。中国哲

学的“天人合一”在民族传统体育中“首先是‘生命

体’的利害得失而不是‘物自体’的真假对错”［46］，

通过知行合一和身心合一“维护自身个体和群体生

命”，体现出“天地之大德曰生”的生生不已。

为此，中国的民族传统体育中配套了专门的武

医伤科，近代武术大师万籁声、郑怀贤都是能武能医

的代表。我国民族传统体育文化生产了独有的仿生

系统，表现出对动物技击、养生、游戏的模仿［47］，张

再林［41］认为而这种“仿生”和“返祖”，是人们对鸢

飞鱼跃、猿啼虎啸的动物世界、丛林世界的重返和复

归，以一种失而复得的方式切身体会生命之所以为

生命的那种天机、真髓。由“吹呵呼吸吐故纳新、熊
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经鸟伸、为寿而已矣”（《庄子》）而衍生的五禽戏、以

及武术养生中的龟息都非个例，在《尚书》《汉书》中

也多有猿猴舞、雀鸟舞、熊舞、象舞、沐猴舞等象形养

生系统。概而言之，我国的民族传统体育是在日常

生活中寻找生命的真谛，甚至是通过巫术的“相似

率”从自然万物中的长寿对象中寻求生命的滋养，

以生命技艺践行为生活方式的高度统一。所以，民

族传统体育学的研究议题需要从人的生命活动中探

究先人体育活动的真意，重视体育现象背后的文化

心态，从体育活动的发展中看出文化性格的常与变，

并设法与社会的整体结构取得联系。

3.4　作为一种历史文化现象的考察

实际上，我国很多民族传统体育项目仅仅是一

种身体文化活动。在人类学看来，“一方水土养一

方人”表达的是“一个体系由周而复始的年度周期

和生命周期维系，使一个地方具有一个地方的一体

性和总体特征，不同的人群生活于自己的宇宙观模

式之中”［26］。

“天人合一”作为中国哲学的核心思想，指导了

中国人的文化实践。体现在民族传统体育当中则是

“坐卧行走，不离这个”。“天地与我并生，而万物与

我为一”“天地万物之始，即吾之始；天地万物之终，

即吾之终”“道法自然”等先哲圣言在我国民族传统

体育的实践中逐渐形成一套仪式性的演练准则，充

满了文化表演的意味。在民族传统体育中，因武术

的“杀敌保命”价值而备受关注，它的习练过程充满

了对生命的敬畏和文化的仪式感。八卦掌要求“须

择天时、地利、气候、方向而练之”；少林拳“每日早

起练拳之先，必面向东方”；形意拳主张春季主练肝，

夏季主练心，秋季主练脾胃功，冬季主练肺功；并以

五行生克之理对应横拳生劈拳、劈拳生钻拳、钻拳生

崩拳、崩拳生炮拳、炮拳生横拳的循环往复，进而产

生劈拳克崩拳、崩拳克横拳、横拳克钻拳、钻拳克炮

拳、炮拳克劈拳的习练法门。又如少林龙、虎、豹、

蛇、鹤五形拳法称为少林五拳，素有“龙拳练神、虎

拳练骨、豹拳练力、蛇拳练气、鹤拳练精”（《少林宗

法图说》）之说，“人之一身，精、力、气、骨、神五者，

必须交修互练，始可臻上乘神化之境”。鹰爪拳要

求手掌必须面对太阳，粤北门在穴位点打救治有着

严格的十二时辰规定，从而会产生对救治和打击截

然不同的效果。

事实上，笔记所采访的民间武术家中，他们并不

认为五拳与五行之间存在必然的对应关系，他们也

无法说明练习方向、时辰、地点的不同是否会影响效

果，但是，他们在练习当中仍然坚持祖传的神圣，并

视为传承真理来追求生命的真意。中国民族传统体

育关于时间、空间的严格规定化为“冬练三九，夏练

三伏”、闭关修炼的坚韧执着，古人将人体、伦理、风

俗、习惯、练习、修养对应宇宙的自然运行，以达到

“天人合一”的境界。

另外，清末最为著名的直、东义和团事件中，神

拳、治病、幻术、武戏、神打、侠义、尚武精神、符咒、社

戏、秘密结社等华北戏巫文化的结合体，其仿戏及

降神附体仪式合力构成了民间和江湖文化的重叠

性主体［48］。以至于柯文［49］认为“义和拳”的“拳术”

（Boxer）与西方人心目中的“拳击”毫无关系，国内

外热衷于研究义和拳的学者都不将其作为一个民族

传统体育事件，它反映的是在特定历史时期的地方

文化风情，但是义和拳确实作为一个重要媒介深陷

其中而不得不进行考察。因而，考察作为民族传统

体育的神拳、义和拳、梅花拳、阴阳拳等武术流派的

传承发展脉络，就不能脱离地方性的民俗文化风情，

还要有强烈的“他者”意识，认识到“巫术作为谬误

之子和自由与真理之母”［20］的两面性，才能从错综

复杂的文化现象中梳理其中的“体育”线索。

弗雷泽将原始人的巫术称为交感巫术，并按照

“相似律”和“接触律”将其分为顺势巫术和接触巫

术。弗雷泽认为这是先人通过类似和接触联想简单

的认识自然的思维过程，是最初的科学，因为“巫术

和科学都认为自然的进程不取决于个别人物的激情

或任性，而取决于机械进行的不变的法则”。我国

的民族传统体育尤其是在民间流传的传统武术当

中，巫术的影子依然大量存在，甚至出现了童子功、

铁裆功等性别、身份、时辰、环境、药物的禁忌。单从

西方体育格斗竞技的角度，我们会发现传统武术的

实战能力鲜有建树，因此，个别民间拳师的拙劣技击

表演会引发群嘲，并引火烧身至中国武术［50］。实际

上，这种民间杂耍式的表演自古就有，是对武术的碰

瓷行为，不足以形成对某拳种甚至中国武术的整体

评价行为。马林诺夫斯基认为“再原始的民族都存

在巫术，所有的野蛮民族都不缺乏科学和科学的态

度”，巫术与科学都是人们解决问题的实际需要，在
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科学尚未成熟之前，巫术提供了生产和交换的文化

条件［51］。所以，民族传统体育中的非理性思维是古

人的一种朴素的自然观，对其考察并不能简单地视

为科学和非科学，而应该是“他者”研究的历史文化

现象［52］。

4　结语

就民族传统体育学的发展简史而言，其发展历

程一直沿袭“中西古今”之争的4 个维度，并形成了

学科发展的特定问题，对其消解是学科健康发展的

前提。从人类学的视角看，民族传统体育学应当形

成自己的特定社会逻辑和宇宙观逻辑，以西方体育

学为“他者”，获得自己的研究范式、风格和问题意

识，将自身的特殊性作为学科的主要边界。由此，民

族传统体育学需要采取更广阔的人文世界观来看待

他者与自我，那些看似边缘的、视而不见的、日用而

不知的、平淡的、无用的人文类型正是民族传统体育

学观察研究的核心。但是，人类学视角的民族传统

体育学研究并非要陷入对奇风异俗猎奇的俗套中，

以“他者目光”的研究旨在形成人类学追求的文化

的互为主体性，不仅使我们能从他人的视角看到自

己，也能使我们在民族传统体育研究中看到他人，

在“构建人类命运共同体”的今天尤为重要。因此，

我国的民族传统体育学研究议题在西方体育学“技

术”属性研究的“他者”视野下，需要转向我国不同

民族的传统文化活动中来，通过中国人的体育现象

链接人、社会、地方、国家、民族、文明与世界观念的

综合可能，形成中国民族传统体育学的学科边界，实

现习近平在“517”讲话中强调“新时代要着力构建

中国特色哲学社会科学”，在“指导思想、学科体系、

学术体系、话语体系等方面充分体现中国特色、风格

和气派”。
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An Anthropological Account of the Development of Chinese Traditional Sports 
Studies 

HOU Shengchuan1， GAO Liang2
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Nanjing 210014，China）

Abstract： The study of China’s national traditional sports has been accompanied by the path dispute of “ Chinese or western 
elements，ancient or modern styles”. Exploring the source of the dispute and combing the growth process of national traditional 
sports will contribute to the healthy growth of the discipline. Using literature review and other research methods，this paper 
investigates the problems of Chinese or western elements，and ancient or modern styles in the choice between traditional and 
foreign sports； The research shows that it is foreign sports that established the sports identity of Local Sports Wushu，and also 
created the possibility for the scientific，educational，professional and collective development of Wushu； The scientific growth 
of Wushu also promotes the integration of traditional Wushu and modern sports. It is indicated that the problems emerged 
ever since the establishment of traditional sports studies still whirl around the choice between traditional and foreign sports，

with the path dispute of “ Chinese or western elements，ancient or modern styles” actually promoting the growth of traditional 
sports studies from the anthropology perspective. Finally，the research puts forward the core topics of National Traditional 
Sports，includinge research on people，the investigation of life style，the investigation of life activities，and the investigation of 
historical and cultural phenomena.
Key words： traditional national sports studies； anthropology； introduced party； choice between traditional and foreign 
sports； modern sports


