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体育赛事活动的广泛开展是深入推动我国全民

健身战略、促进体育产业高质量发展、加快新时代体

育强国建设的重要抓手和关键动力。但体育赛事活

动的蓬勃发展，仍然需要以安全为重为先。2021 年，

甘肃白银“山地马拉松百公里越野赛事故”发生后，

国家体育总局已紧急联合国家相关部委印发了《关

于进一步加强体育赛事活动安全监管服务的意见》

（2021）、《关于建立健全体育赛事活动“熔断”机制

的通知》（2022）等政策文件以规范和加强国内体育

赛事活动的安全保障工作。2022 年，《中华人民共

和国体育法》（以下简称新《体育法》）也继续沿袭了

这一思路，从上位法层面明确了包括各级人民政府

及体育行政部门在内的各个主体对体育赛事活动安

全监管的权限职责，为严格落实体育赛事活动安全

监管职责提供了重要的法律依据。虽然新《体育法》

可为我国体育赛事活动安全监管提供更为坚实的法

律支撑，但体育赛事活动本身所涉及的要素较多、相
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关的法律问题复杂且特殊，仅通过部分原则性条款

仍难以对其形成实质保障。所以，未来如何凭借专

门性的配套立法对新《体育法》中涉及体育赛事活

动安全监管的原则性内容及立法精神予以转化是亟

待关注的重要议题之一。然而，相较于体育立法实

践的快速推进，目前学界针对体育赛事活动安全监

管立法的理论研究成果相对较少。既有研究多聚焦

于赛事监管体系的构建与赛事监管工具的创新应用

等［1-4］，对立法问题鲜有涉及。基于此，研究将以新

《体育法》实施为背景，全面梳理我国现行的关于体

育赛事活动安全监管的法律法规和规范性文件，系
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统分析其中存在的立法问题并针对性地提出优化建

议，以期为后续配套立法工作提供一定的理论参考。

1　体育赛事活动安全监管的基本内涵与立法现状

1.1　体育赛事活动安全监管的基本内涵

1.1.1　安全监管

“监管（Regulation）”最早起源于政府对市场失

灵的干预，意指某个主体基于一定规则对该事物进

行控制与调节以确保其有序运转的动态过程［5］。而

后，随着现代公共治理的快速发展及其与不同国家

基本社会制度的深度融合，监管的内涵有所改变。

与此同时，也诞生出诸多新的“监管”概念，如适应

性监管、辅助性监管、预防式监管、综合监管等，尤其

是在法学、政治学和经济学等学科中。这些新“监

管”概念的提出，大多是基于监管客体的专业性或

特殊性而有针对性提出的。但无论是哪种监管，其

实施监管的主要目的仍然相对稳定的。一般意义

上，监管可依据目的划分为经济性监管和社会性监

管。前者，经济性监管是指为防止资源配置低效和

确保利用者的公平竞争，政府机关用法律权限，对企

业的进入和退出、价格、产品的数量和质量等有关行

为进行监管；而后者，即社会性监管是以保障劳动

者和消费者的安全、健康和卫生、环境保护等目的，

对相关行为所实施的跨产业、跨领域、全方位的监

管［6］。经济性监管的实施应以“市场失灵”为前提。

例如，出现社会利益分配不均、市场竞争不充分和信

息不对称等情况，此时需要政府对市场主体及其经

济活动进行有效干预。并且无论是直接干预，还是

以法律和政策等其他间接方式推动市场结构调整、

市场制度改革等，其实施主体都是唯一的政府。而

区别于经济性监管，社会性监管是以保障社会公共

利益为目的而产生的一种监管模式。社会性监管

中，虽然依旧是以政府监管为核心，但是也高度强调

社会、市场及行业等不同主体的协同参与。这种多

元共治利益格局的形成，有助于充分消解负外部性

问题、矫正社会群体的不当行为，以维护社会发展的

稳定有序［7］。

基于上述对监管要义及社会性监管概念的分

析，研究认为安全监管的实质就是社会性监管，即以

保障公民人身财产安全、维护公共利益为目的，对物

品和服务的质量以及伴随着提供它们而产生的各

种活动制定一定标准，并禁止、限制特定行为的监

管［8］。相应的，安全监管的主体就应当包括政府、市

场和社会在内的多元主体。

1.1.2　体育赛事活动安全监管

与一般立法活动相似，我国体育立法及相应制

度的构建也是围绕核心体育概念解析进行的［9］。因

此，明确体育赛事活动的基本定义则成了科学理解

体育赛事活动监管内涵的重要前提。在学术研究方

面，目前学界尚未能对“体育赛事活动”及其相近概

念（如体育竞赛、体育赛事等）进行准确的界定，多数

研究均是依据其个体目的进行学术概念的适用性推

演，故尚未形成共识。在立法实践方面，由于体育赛

事活动的内涵丰富、关系复杂、上位概念模糊等客观

原因，立法者并未用非此即彼的明确标准去表述体

育赛事活动的概念，而是以一种模糊化的立法技术

处理，抽象地提炼体育赛事活动的范围界线，进而达

到对体育赛事活动进行准确认知的目的［10］。如国

家体育总局新修订的《体育赛事活动管理办法》第

二条规定：“本办法所称体育赛事活动，是指在中国

境内依法举办的各级各类体育赛事活动的统称”；

《上海市体育赛事管理办法》第二条第一款规定：

“在本市行政区域内举办的面向社会的各类体育赛

事及其监督管理，适用本办法”；《陕西省体育赛事

管理办法》第二条规定：“本办法所称体育赛事，是

指以国家和本省公布的体育运动项目为内容的竞赛

及相关活动”。上述立法规定在保留体育赛事活动

事实属性的基础上，采取了模糊处理的立法技巧。

而这不仅不会影响法的适用，相反使得法律规范保

持了其应有的适应力［11］，以更好地实现对监管客体

（体育赛事活动）全面的覆盖。从这种模糊立法技术

视角出发，研究在结合现有研究成果和立法经验的

基础之上，也尝试对“体育赛事活动”进行整体性解

析，发现体育赛事活动可以被视作为一种以运动竞

技为主题的、一次性或不经常发生，且具有一定期限

的集众性活动［12］。

继而，在明确体育赛事活动与安全监管两者基

本概念前提之下，研究认为体育赛事活动安全监管

就是在开展各类以运动竞技为主题的集众性活动过

程中，以防范赛事活动安全风险、保障体育赛事活动

相关人员（参赛者、组织者等）人身财产安全为目的

所实施的社会性监管。通过对体育赛事活动申办举
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办中所牵涉的人、财、物和服务及与之相关的衍生活

动拟定标准，以禁止和限制体育赛事活动利益相关

人特定行为的监管。体育赛事活动安全监管既可以

由政府主体直接实施，也可经政府主体依法授权后、

由市场和社会等主体实施间接（协同）监管。

1.2　我国体育赛事活动安全监管的立法现状

1.2.1　体育赛事活动安全监管立法的基本范畴

立法是指通过法定程序将国家意志制度化、法

律化，创制法律规则的一项政治活动，对深入贯彻

依法治体、依法行政具有重要作用。狭义立法是指

享有立法权的国家机关制定的，以作为人们的共同

行为准则，并以国家强制力保证其实施［13］，具体包

括《中华人民共和国立法法》（以下简称《立法法》）

中所规定的法律、行政法规、地方性法规、自治条例

和单行条例、规章。广义立法则具有较大的外延，

一般是指由任何国家机关，即从中央到地方的各级

国家权力机关和各级国家行政机关，依据法定权限

和程序制定、修改和废止各种不同的规范文件的活

动［14］。

据此，体育立法可以被理解为是由国家创制特

定法律规则以对体育进行管理的一种动态过程，具

体规范内容涉及体育法律、行政法规、地方性法规、

自治条例和单行条例、规章及规范性文件等。这些

由国家主体创制的法具有典型的公力强制性特点，

故也称为“硬法”。除此之外，相对于“硬法”而言，

体育行业内部用以调整不同主体彼此之间体育关系

的规范，如由行业、社会组织和公司所制定的规则、

章程、专业标准和宣言等［15］，大多被学者们视为一

种特殊的（体育）法，且因其具有自治性、专业性、非

公力强制性等特点，故多被称为体育“软法”［16-18］。

结合上述分析，对体育赛事活动监管的立法问题进

行考察，既要重点围绕硬法进行梳理分析，也要适度

兼顾对软法问题的探讨。

1.2.2　体育赛事活动安全监管立法的总体情况

在硬法方面，涉及体育赛事活动安全监管主要

有新《体育法》这一部法律；《全民健身条例》等少数

行政法规；《体育赛事活动管理办法》《航空体育运

动管理办法》《国内登山管理办法》等部门规章；部

分省市所出台的地方政府规章，如《上海市体育赛

事管理办法》《浙江省体育赛事管理办法》《陕西省

体育赛事管理办法》等。此外，《中华人民共和国民

法典》《中华人民共和国安全生产法》《中华人民共

和国突发事件应对法》和《大型群众性活动安全管

理条例》等其他法律法规中部分内容也可以作为体

育赛事活动安全监管的兜底条款，以形成一定的监

管覆盖。除此之外，大量的、由各级人民政府及体育

行政部门出台的规范性文件则成了体育赛事活动监

管的重要法律依据（表 1）。

表1　部分省市地方体育赛事活动监管立法

Tab.1　Local legislation regulating sporting events in selected provinces and municipalities

地区 规范名称 制定时间 修改时间 法律位阶 制定主体

成都市 成都市体育赛事活动管理办法 2020 - 地方规章 市政府

广州市 广州市体育竞赛表演市场管理办法 2005 2015 地方规章 市政府

北京市 北京市体育竞赛管理办法 2008 （2022 年已废止） 地方规章 市政府

河北省 河北省体育竞赛管理办法 2007 2013 地方规章 省政府

山西省 山西省体育竞赛监督管理办法 2006 - 地方规章 省政府

内蒙古自治区 内蒙古自治区体育竞赛管理办法 2011 - 地方规章 自治区政府

辽宁省 辽宁省体育竞赛管理办法 2011 2015 地方规章 省政府

上海市 上海市体育赛事管理办法 2020 - 地方规章 市政府

浙江省 浙江省体育赛事管理办法 2017 - 地方规章 省政府

山东省 山东省体育竞赛管理办法 2014 2022 地方规章 省政府

陕西省 陕西省体育赛事管理办法 2020 地方规章 省政府

青海省 青海省体育赛事活动管理办法 2017 2021 规范性文件 省体育局



蒋亚斌，张恩利，孔维都，等：新《体育法》实施背景下我国体育赛事活动安全监管立法：现状、问题及优化

·79·

涉及体育赛事活动监管的软法常见于各个体育

组织所制定的章程、竞赛规则等行业规范之中。同

时，也有部分单项协会专门出台了行业规范性文件，

如中国田径协会《关于进一步加强田径赛事活动安

全监管服务工作的意见》（田协字〔2021〕263 号）；中

国羽毛球协会《羽毛球赛事活动管理办法》（羽协字

〔2022〕79 号）；中国篮球协会《关于加强篮球赛事活

动安全工作的通知》（篮协字〔2023〕177 号）等。

1.2.3　体育赛事活动安全监管立法的具体分析

在规范效力方面。除新《体育法》外，国家层面

的体育赛事活动监管立法多由国务院及其体育行政

部门制定，主要为行政法规和部门规章。其中，既有

涉及各类各级体育赛事活动综合事务管理的部门规

章，如《体育赛事活动管理办法》；也有针对特殊运

动项目赛事活动管理的部门规章，如《健身气功管

理办法》《国内登山管理办法》《航空体育运动管理

办法》等。但就法律位阶的角度而言，我国暂无涉

及体育赛事活动管理的专门性行政法规。省级层面

整体与国家层面相似，大多为地方人民政府颁行的

地方规章和地方体育行政部门出台的规范性文件。

在立法名称方面。国家层面的部门规章和少数

地方规章多以“办法”命名；而各类规范性文件则多

以“办法”“细则”和“意见”等形式命名，整体较为

统一。但是在具体的规范命名上却存在着一定的差

异。如地方规章中出现了“体育赛事管理”“体育竞

赛管理”“体育竞赛表演市场管理”和“体育赛事活

动管理”几类不同的命名形式；规范性文件中则同

时出现了“群众性体育赛事活动管理”“体育赛事活

动安全监管服务”等多种名称。这些不同规范名称

所涵盖的监管范围也有所区别，体现出了较大的地

方特色。

在立法出台（修订）时间方面。湖南省最早于

2003 年出台本省的体育竞赛管理办法；其他多数省

市地方大多是在 2020—2021 年这一时间段才陆续

颁行了适用于本地体育赛事活动监管的规章和规范

性文件。因此，除个别地区外，央地立法时间大致同

步。关于立法的修订，目前仅有河北、辽宁、青海、

山东和广州市等少数地方对本地立法进行过修订

工作；而北京市则是已于 2022 年废止了原先出台的

《北京市体育竞赛管理办法》。其他的地方立法因

出台年限较短等客观原因，暂无较大变化。

在立法内容方面。第一，现行的央地立法对于

体育赛事活动监管原则的规定大致相似，即遵循

“政府监管和行业自律相结合”“分级分类管理”“监

管与服务相结合”和“加强事中事后监管”等基本原

则；少部分年限较长的立法仅突出了“政府监管和

行业自律相结合”和“分级分类管理”而未对其他原

则作出说明。第二，现行立法对体育赛事活动监管

主体的设定存在较大的差异。新《体育法》第一百

零二条规定：除体育行政部门外，“县级以上人民政

地区 规范名称 制定时间 修改时间 法律位阶 制定主体

吉林省 吉林省体育赛事活动暂行管理办法 2020 - 规范性文件 省体育局

湖北省 湖北省体育赛事活动管理办法（试行） 2020 - 规范性文件 省体育局

江苏省 江苏省贯彻《体育赛事活动管理办法》实施细则 2020 - 规范性文件 省体育局

安徽省 安徽省体育赛事活动管理细则 2020 - 规范性文件 省体育局

江西省 江西省体育赛事管理办法 2015 - 规范性文件 省体育局

湖南省 湖南省体育竞赛管理办法（试行） 2003 - 规范性文件 省体育局

湖南省 关于加强群众性体育赛事活动管理的实施意见 2019 - 规范性文件 省体育局

广西壮族自治区 广西壮族自治区体育赛事活动管理办法（试行） 2021 - 规范性文件 自治区体育局

海南省 海南省体育赛事管理办法（试行） 2017 - 规范性文件 省旅游和文化广电体育厅

四川省 四川省体育赛事活动安全监管服务办法（试行） 2021 - 规范性文件 省体育局

云南省 云南省体育赛事活动管理实施办法（暂行） 2021 - 规范性文件 省体育局

甘肃省 甘肃省体育赛事活动管理细则 2021 - 规范性文件 省体育局

续表 1
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府公安、市场监管、应急管理等部门按照各自职责对

体育赛事活动进行监督管理”；新《体育赛事活动管

理办法》未具体规定；部分地方立法，如上海市、成

都市等，通过设置专项条款的方式对除地方体育行

政部门以外的公安、交通运输、卫生健康、应急管理

等其他行政主体的职能范围进行了规定；其他多数

地方立法均是将监管主体限定为地方体育行政部

门。这也直接影响了相应的法律责任条款的设定。

第三，在监管内容上，现行立法大致围绕体育赛事活

动管理流程，分别对不同环节中赛事活动组织者所

应履行的安全保障义务予以规定，整体表述基本相

似。但是其中也有两个差异较大之处，一是，对高危

险性体育赛事活动行政许可的设定；二是，体育赛

事活动“熔断”机制的确立。依据新《体育法》一百

零六条之规定，新《体育赛事活动管理办法》增加了

“高危险性体育赛事活动许可”一章，以明确举办高

危险性体育赛事活动的申请条件、审批程序、监督检

查等规定；同时，细化了体育赛事活动“熔断”机制

的有关要求。其他立法（主要是地方立法）因时效性

等客观原因，均未能对上述问题进行说明。第四，在

监管方式手段等其他方面，央地立法也大致相似，基

本涵盖了“信用监管”“互联网 + 监管”“动态监管”

等常见的方式方法。

2　我国体育赛事活动安全监管立法中存在的现实

问题

2.1　整体立法层次偏低

除新《体育法》《全民健身条例》等少数几部法

律和行政法规外，现阶段我国体育赛事活动的治理

主要还是依靠数量占比较大的部门规章及规范性文

件。就立法形式上而言，上述法律法规都属于法律

位阶相对较高的综合性立法，因此其仅在部分章节

中对体育赛事活动监管进行了原则性规定，较为笼

统、不具体。而新《体育赛事活动管理办法》等部门

规章及有关的规范性文件，虽然是专门性的配套立

法、针对性较强，但立法层次较低、法律效力相对有

限。所以，我国体育赛事活动监管在一定程度缺乏

高层次的专门性立法，使得法律规范体系的完整性

有所欠缺。由此引发的问题也是显而易见的。

一方面，过多依赖低层次立法进行体育治理，容

易影响整个体育法制体系的权威性、严肃性和稳定

性［19］。具体而言，低层次立法在立法理念、技术和

制度等方面的固有缺陷，使得这些作为配套立法而

存在的法律规范时常出现完成率较低、主体经常变

更、随意性较大等问题［9，20］。并且，在现行立法中，

不同主体之间的利益博弈问题也偶有发生［21］。例

如，新《体育法》第一百零二条规定：“县级以上人

民政府体育行政部门对体育赛事活动依法进行监

管……。县级以上人民政府公安、市场监管、应急

管理等部门按照各自职责对体育赛事活动进行监督

管理。”与之相应的，在体育赛事活动监管主体的权

责划分中就需要对此予以明确。但作为同期修改的

配套下位法，新《体育赛事活动管理办法》却未对该

事项进行明确和细化。不仅如此，地方立法中对不

同监管主体权责的规定也不一致。如《上海市体育

赛事管理办法》（沪府令 30 号）第五条就具体规定了

公安、应急管理、交通等不同行政部门的职责；《陕

西省体育赛事管理办法》第五条则采用了模糊表述

的方式，以“按照各自职责做好体育赛事管理的相

关工作”进行了规定。所以，随意性较大的低层次

立法在影响体育法制体系统一性的同时，也会对体

育法律法规应有的权威性、严肃性和稳定性等产生

一定影响。另一方面，低层次立法也直接影响着法

律规范的司法适用。就行政处罚的角度而言，《中

华人民共和国行政诉讼法》第六十三条明确规定：

“人民法院审理行政案件，以法律和行政法规、地方

性法规为依据。地方性法规适用于本行政区域内发

生的行政案件。人民法院审理民族自治地方的行政

案件，并以该民族自治地方的自治条例和单行条例

为依据。人民法院审理行政案件，参照规章。”由此

可知，规章及规范性文件等仅可作为司法的参照依

据，并无强制适用的法律效力。因而，一旦体育赛事

活动安全监管存在法律纠纷，低层次立法就会存在

司法适用不彰的问题，易影响相关责任主体的权利

实现。这一点在以往的体育司法案件判决中就已有

所显现［22］。

2.2　监管要素呈现不全面

现行立法中，立法内容的缺憾直接影响了体育

赛事活动安全监管执法效能的高低。具体而言：第

一，立法中存在多元主体权责不对等的问题。基于

对部分立法中法律责任条款的分析，发现多数内容

主要是针对“体育赛事活动组织者及其相关人员”
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所拟定的，突出强调了赛事活动组织主体的安全保

障义务。而针对其他监管主体，尤其是对除体育行

政部门外的其他行政部门具体责任的规定较少［4］。

即使有部分地方立法对此做出了规定，但并未能对

其责任义务加以明确，只见权而未见责。实践中，对

于赛事活动监管这类专业性较强的行政行为，就应

当以明确的立法对不同主体的权责义务加以细化，

以避免行政主体越权行事或是不作为。第二，未对

执法监督问题进行明确。执法监督机制的确立是依

法治国、依法治体的重要表现形式，对及时防范、制

止和纠正行政执法中的违法行为，充分保障人民的

合法权益和社会公共利益意义重大［23］。考虑到举

办体育赛事活动的特殊性及专业性，现行央地立法

都在尊重行业自治的基础上，最大程度地赋予了行

业主管部门（即体育行政部门）的监管执法权限。但

行使行政权力必须遵守法定原则，要有所制约。目

前，我国立法还未能对赛事执法监督问题进行细致

规定。尽管部分立法已经明确了体育赛事活动监管

执法的所涉及的具体事项，但未对执法程序、方式等

关键要素予以说明。第三，部分立法也未能突出赛

事活动监管的服务属性。作为政府服务职能的重要

体现之一，行政监管的执法理念、方式方法等也都应

当随着社会和市场发展的变化而变化，但部分立法

仅规定了监管的内容事项，未能明确相应的监管服

务事项。新《体育法》和新《体育赛事活动管理办法》

已经对赛事活动的监管服务问题作出了相应的要

求。因而，未能突出监管服务属性的法律规范就应

当依据新的上位法规定及时跟进修改，对此加以补

足和完善。

2.3　地方立法创制水平较低

由于立法权限的不清，部分地方立法出现了重

复立法、越权立法的问题，导致地方立法的区域特色

不彰、创制水平较低［24］。①重复立法是指下位法不

必要、不适当地照抄照搬上位法已经明确规定的内

容的情形或者行为［25］。目前，多数省市地方都已在

参照国家体育总局体育赛事活动立法的基础之上，

开展了各自属地的赛事活动监管立法工作。但在查

阅有关法律规范文本内容的过程中，发现有部分地

方立法存在与中央立法重复的情况，包括章节设置、

条款数量、内容表述等较为相似。不恰当的重复立

法在影响上位法权威性的同时，也会造成宝贵立法

资源的浪费，使地方立法的本源特色与创新功能无

法有效凸显。②越权立法既指超越立法权限制定的

法律规范，也包括超越立法权限制定法律规范的行

为［26］。现阶段，我国体育赛事活动监管所依赖的低

位阶的部门规章和规范性文件，大多是为了保障某

行业、某区域的行政事务管理所制定的，政策属性较

强，所能够调整的法律事务范围也较为有限，且我国

法律也对其做出了较为严格的权限要求。我国《立

法法》（2023）第九十一条第二款明确规定：“没有法

律、行政法规、地方性法规的依据，地方政府规章不

得设定减损公民、法人和其他组织权利或者增加其

义务的规范。”同时，《国务院办公厅关于加强行政

规范性文件制定和监督管理工作的通知》（国办发〔

2018〕37 号）也针对行政规范性文件提出：“严禁越

权发文；不得增加法律、法规规定之外的行政权力

事项或者减少法定职责，不得设定行政许可、行政处

罚、行政强制等事项，增加办理行政许可事项的条

件……；不得违法减损公民、法人和其他组织的合

法权益或者增加其义务。”以此审视，现阶段我国部

分地方立法（包括规范性文件）明显存在着超越法律

层级权限的现象，如增加行政主体法定权力以外的

执法权限、违法设定行政许可等［19，27］，使得配套的

地方立法无法发挥出其应然的法律效用。以体育赛

事活动审批为例，作为事前监管的重要手段之一，体

育赛事活动审批程序的合理性对监管的有效性和

服务性都会产生重要影响。《Y 省体育局关于印发

〈 Y 省体育赛事活动管理实施办法（暂行）〉的通知》

规定：“任何组织和个人在省内举办体育赛事活动，

需省体育局（含内设机构）、省体育总会共同主办或

承办的，应当报省体育局批准同意。”［28］《H 省旅游

和文化广电体育厅关于印发〈H 省体育赛事活动管

理实施办法（暂行）〉的通知》也规定：“申办全国单

项协会主办的《赛事名录》内所列举的体育赛事，由

申办单位向省文体厅或主办单位申报获得批准后举

办，并向省文体厅和当地体育主管部门备案。”［29］而

依据国家体育总局《国家体育总局关于推进体育赛

事审批制度改革的若干意见》（体政字〔2014〕125 号）

中的有关规定，上述地方立法中所提及的部分体育

赛事活动行政审批已经被取消，故不再需要属地体

育行政部门审（转）批，其存在“违法设定行政许可”

之嫌。 
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2.4　立法时效性欠佳

党的二十大报告明确提出要“统筹立改废释

纂，增强立法系统性、整体性、协同性、时效性。”［30］

其中，时效性是首次与其他特性相并列，凸显了国

家对法律时效问题的重视。体育立法也应与时俱

进，以紧密契合国家体育治理的现实需求。现阶段，

体育赛事活动立法的时效性问题亦不容乐观，主要

体现在两个方面：①对新兴体育运动项目管理的立

法应对较为迟滞，部分层面存在立法空白。随着全

民健身的不断深化与体育产业的蓬勃发展，诸多新

兴且危险性较高的体育赛事活动也随之增多。而

多样化的体育赛事活动在满足人民群众多元化、个

性化体育参与需求的同时，也存在着一定的安全隐

患［31］。以高危险性体育赛事为例。在新《体育法》

实施之前，国家主要是针对高危险性体育项目的经

营活动进行了必要的立法规制，未对赛事活动组织

者安全保障义务作出具体要求。为此，依据新《体

育法》的原则和精神，国家体育总局已于 2023 年初

针对性地出台了《高危险性体育赛事活动目录（第

一批）》（以下简称《目录》）和《高危险性体育赛事活

动许可条件》，并同时修改了原有的《体育赛事活动

管理办法》。但上述举措可能还不足以充分满足此

类赛事活动监管的需要。一是，因为具体的执法细

节仍有待明确，如执法机制的确立、执法信息公布

等；二是，与赛事活动本身的动态发展有关，第一批

公布的《目录》还无法形成全面覆盖。②部分地方

立法修订不及时、出台年限较长的问题相对突出。

习近平曾强调：“对不适应改革要求的现行法律法

规，要及时修改或废止，不能让一些过时的法律条款

成为改革的‘绊马索’。”［32］所以，新法落地后，基于

原有立法所颁布的配套立法及实施性规定等均有待

清理，以避免新、旧立法之间的适用冲突，影响我国

体育法制体系的合理、有序运行。

2.5　软硬法互补效应不强

理想状态下，科学完善体育软法能够在一定程

度上解决因体育立法相对滞后而带来的体育内部纠

纷，以切实维护体育行业的法治秩序［33］。但是基于

当前发展实践而言，我国体育软法还无法对体育赛

事活动的安全监管提供必要支撑。究其缘由，一是，

因为体育软法的效力尚不能有效满足体育赛事活动

监管的实际需要。目前，我国体育行业协会的基本

结构尚未健全，使得软法在制定过程中缺少必要的

沟通与协商，影响着所属成员对软法的认同。加之，

软法实施程序的不当与违法（软法）行为处罚的缺

位，导致软法所依赖的公信力基础持续弱化，其应然

效力无从发挥［34］。进一步而言，多数行业软法形成

的本质都是成员自我私权的让渡，其本身就是一种

价值实现。如果缺乏必要的组织架构和实践程序，

软法所涵盖的应然权利就难以充分实现，进而无法

获得组织成员的普遍认可［35］。二是，软硬法之间可

能存在一定的冲突。尽管国家硬法是体育软法制定

的基础与前提，但体育软法和硬法在实践中总会产

生一些理性与非理性的矛盾，具体表现为“软硬法

内容设定上的冲突、行政利益和协会利益的冲突、体

育行政职能转移与单项体育协会承接能力不足的冲

突、协会自身新旧文化理念的冲突”等［15］。正是由

于这些矛盾冲突的存在，使得软法的实际效用备受

质疑。三是，可能与体育软法体系自身的不完善和

不健全有关。目前，我国多数体育行业协会还未针

对性地出台适用于本运动项目管理的软法，如赛事

活动管理规范、赛事举办标准、熔断预案示例等。而

已颁行的部分行业规范与国家立法的重复性较高、

运动项目的特色体现不明显，实效性有待考量。

3　我国体育赛事活动安全监管立法的优化建议

3.1　统筹央地立法进程，整体提升体育赛事活动监

管立法层次

加快推进体育赛事活动监管领域的高层次专门

性立法、不断提升整体立法层级，对强化赛事活动监

管的上位法支撑、提高法律规范的司法适用性具有

重要作用。为此，应当从推动我国体育治理体系和

能力现代化的全局出发，立足体育法制体系的完整

性和统一性，对体育赛事活动监管立法进行统筹规

划与系统设计。

一方面，在国家立法层面，应加快国务院行政法

规《体育赛事活动管理条例》的起草，进一步强化体

育赛事活动监管的上位法支撑。现阶段，修订后的

体育总局《体育赛事活动管理办法》（以下简称《办

法》）这一部门规章是我国体育赛事活动监管中最

直接、最主要的法律依据。而受限于该《办法》法律

位阶较低、效力较弱等客观因素，其难以作为不同行

政部门开展体育赛事活动协同监管、构建联合监管
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机制的法律依据。所以迫切需要出台《体育赛事活

动管理条例》这一类针对性的国务院行政法规，在

对新《体育法》法则内容予以细化的同时，积极弥补

现行《办法》效力不足。另一方面，可以适度提升地

方体育赛事活动监管立法的法律层级。地方体育立

法是国家体育立法的重要组成和关键补充［36］。当

前，我国地方体育赛事活动监管主要依靠大量的规

范性文件，仅少数地区出台有地方政府规章，远不能

够满足体育赛事活动监管的实际需求。而以问题为

导向，科学、适度地提高地方立法的层级则不失为一

种可行的方案。特别是体育赛事活动监管需要涉

及不同行政部门的职能协调，规范性文件的法律效

力显然难以适用。我国《立法法》（2023）第八十一

条规定：“可以对城乡建设与管理、生态文明建设、

历史文化保护、基层治理等方面的事项制定地方性

法规。”第八十二条第一款规定：“为执行法律、行

政法规的规定，需要根据本行政区域的实际情况作

具体规定的事项。”同时，针对地方规章，《立法法》

（2023）第九十三条也规定，属于下列事项的，可制定

地方政府规章。其一，为执行法律、行政法规、地方

性法规的规定需要制定规章的事项；其二，属于本

行政区域的具体行政管理事项。参照于此，各级地

方人民政府可以在自身立法权限范围内，针对体育

赛事活动治理需要，依法依规对赛事活动监管进行

立（修）法，如可以尝试将原有的地方性的规范文件

提升为地方规章，或是将地方规范提升至地方性法

规的位阶，整体提升体育赛事活动监管立法体系的

层级与效能。

3.2　贯彻落实职权法定，进一步明确体育赛事活动

监管细节要素

依法治国语境下，政府的所有行政行为都应始

终坚持于法有据［37］。体育赛事活动监管亦然，要在

落实依法治体、依法治国基本要求的基础上，积极通

过科学立法、有效立法，以明确不同监管主体的权

责，不断推动赛事活动监管的规范化和法治化。

首先，职权法定意味着赛事活动监管执法需要

依法执法，即应具备科学的法律依据。所以，后续立

法应进一步协调不同行政部门之间的法律关系、细

化不同行政主体之间的职权范围，及时地将不同监

管主体的权责制度化、法定化，避免因行政职权交叉

而引起的法律制度配合不足。与此同时，以体育行

业协会为代表的体育社会组织也是我国体育赛事活

动监管活动中的重要组成，但是其行政职权委托和

赋权的过程较为模糊。故未来需要通过特定的立法

手段，推动上述衍生性行政权力的精准匹配，确保社

会和市场主体协同参与赛事活动监管的职权合法、

监管程序合法 ［38］。

其次，职权法定也意味着权力是有限的，应落实

权责统一。“无法律则无行政”，体育行政执法也必

须具备相应的法律依据，并依法尽职履责［39］。一方

面，要明确执法的规范和标准。在全面梳理、总结我

国现行有效的赛事活动监管法律依据的基础上，各

级体育行政部门应通过制定权力清单等方式，依法

依规公开赛事活动监管的执法主体、依据、流程和权

责范围等基本事项，推动权力运行的透明化，提升监

管执法的正当性与合法性。另一方面，也要积极建

立起必要的执法监督机制，适度提升违规执法和违

法执法的成本。现行立法中对违规、违法执法行为

的处罚相对较轻，可通过补充设定等方式在后续的

配套立法中予以强化，实现“有权必有责、用权必担

责、滥权必追责”［40］，避免选择性、表面性等违规执

法行为的出现，切实提升体育执法的社会公信力。

最后，职权法定也要凸显以人民为中心的理念，

不断革新监管理念、方式，实现寓监管于服务、以服

务促监管。安全监管的本质是为社会、为人民服务，

不能为了监管而监管。当前，新《体育法》和新《体

育赛事活动管理办法》中已提出要“减少体育赛事

活动审批”；“优化审批事项”“建立联合‘一站式’

服务机制或部门协同工作机制”“互联网 + 监管”等

诸多服务型监管的创新举措。据此，后续立法就要

着重考虑如何落实上述监管机制、方式，以真正实现

国家对各级各类体育赛事活动的差异化、精准化和

人性化管理。

3.3　顺应监管实践需要，适度提升地方立法的创

制性

不断推动创制性地方立法是构建中国特色体育

法律体系的重要方式之一，对突出地方立法特色、弥

补体育赛事活动监管空白具有重要价值。而要想充

分发挥地方立法的实施性、补充性和探索性价值，首

先就需要加强体育立法的审查工作，以规范地方立

法行为，避免越权立法。地方立法的首要原则是不

得与上位法相抵触［41］。要严格依照法定权限、遵循



《体育学研究》2023 年（第 37 卷）第 3 期

·84·

法定程序立法，将宝贵的立法资源用以解决赛事活

动监管的重点和难点问题。地方立法要在确保国家

法制统一的基础上，对上位法中已经明确的、成熟的

内容予以精细化、具象化［42］。其次，要突出区域特

色和实践需要，避免地方重复立法。地方立法如果

缺乏必要的创制性，而仅“扮演”中央立法实施过程

中的细化或补充角色，那么地方立法就失去了其本

源属性；如此，也就难以有效形成体育赛事活动央

地差序治理格局。所以，地方立法要在坚持统筹规

划、有的放矢的基础上，积极围绕地方特色赛事活

动、重点赛事活动进行针对性立法。同时，在立法内

容上，也应有效避免过多的倡导性和执行性立法，适

度鼓励地方的自主性立法和先行性立法；积极提倡

地方对赛事活动监管重点领域和关键环节进行立法

举措的创新，进而为国家体育立法体系之完善积累

必要的创新经验。最后，也要关注地方立法工作机

制的完善与立法技术的应用问题，推动地方立法质

效的提升。相较于中央立法，地方体育立法更加“贴

近”体育赛事活动监管实践一线，相应立法的问题

导向性也就更加明显，这对于监管问题的化解更具

实践意义。因此，在地方体育赛事活动立法的立项、

起草、论证、协调和审议等工作环节，需要高度重视

公众的参与和立法技术技巧的应用，以保证出台的

地方性法规能够“立得住、行得通、真管用”，而不局

限于法律规范倡导作用的发挥。

3.4　坚持立改废释并举，有效增强立法的时效性

当前，国家层面的体育赛事活动监管立法进入

了“快车道”，而依据原有上位法所制定的地方立法

尚未能有序跟进修改。尤其是部分地方立法，存在

年限较长、时效性不佳的问题，使得体育赛事活动监

管的立法内容与其蓬勃发展的法治需求之间存在着

一定的差距［24］。当前，新《体育法》和《体育赛事活

动管理办法》等新法新规已对我国体育赛事活动监

管提出了一些新要求、明确了一些新原则。因此，加

快我国体育赛事活动监管法律规范体系的立改废释

就显得尤为迫切。 首先，应做好“加法”，即以新《体

育法》为指引，加快推动体育赛事活动新规的制定。

通过相关重点领域的立法，有效补足新时代我国体

育赛事活动高质量发展的“法制短板”；要将新兴体

育运动项目、高危险性体育项目纳入法治轨道，实施

科学监管、有序监管，以确保其健康有序发展。其

次，要同步做好“减法”，即以立法评估结果为依据，

积极推动现行体育赛事活动立法的修改与废止。科

学实施体育立法的评估工作，有助于立法者实时、动

态地了解我国体育赛事活动监管立法的实际运行状

况，以为后续配套法律法规的制定和修改提供必要

的论证依据。实践中，国家需要尽快对部分颁布年

限较长的法律规范（尤其是地方立法），实施有计划、

有步骤的立法评估，并依据实际评估结果进行及时

的修改或废止。最后，还可以加快新《体育法》等法

律规范的释法宣传工作，及时对新颁布体育法律法

规和规范性文件的宣贯解读，让体育赛事活动相关

利益者能够了解新的立法内容，确保所出台的每一

项政策法规都务实有效。

3.5　建立健全行业规范体系，逐步优化体育软硬法

的衔接和互补

面对不断增长的体育赛事活动安全监管需求，

体育软法治理的“降低法治成本”“践行民主精神”

和“回应治理需要”的独特优势［43］，需要得到足够

重视。

就国家硬法角度而言，硬法是制定软法的前提，

可为软法治理提供正当性基础。故硬法的科学与否

将直接关乎软法的立法质量。在坚持问题导向的基

础之上，硬法的制定要紧扣体育赛事治理实践需要，

不断加强各层级、各领域立法之间的耦合与联系，使

之形成一个紧密结合的法律规范群，避免立法关系

上的“割裂”，阻碍实际效力的发挥。一方面，在纵

向体系上，要依据法律位阶的高低，分类、有序地推

动各项立法工作，确保不同位阶的法律、法规、条例、

规章等各司其职，既不缺位，也不越位。另一方面，

在横向结构上，要协调好不同部门之间的立法关系，

可在推进赛事活动监管立法的同时，建立专门的审

查纠正机制，以厘清不同法律法规的适用范围，减少

形成监管漏洞的可能，确保立法内容的有效衔接。

此外，硬法的制定还要主动为体育软法“留白”，即

在尊重行业自治的基础上为软法的制定和实施留足

空间。例如，新《体育法》第六十五条第二款，新《体

育赛事活动管理办法》第四十三条、第五十一条等

上位法规定就在行业规范标准制定、专业技术指导、

熔断机制示例等方面为软法的制定划定了可探索的

空间［44］。

就软法的角度而言，科学完备的体育行业规范
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体系是实现体育自治的重要基础。而软法体系的构

建需要涉及体育社会组织结构及软法治理程序等多

重因素［34］。首先，应继续以体育行业协会实体化改

革为前提，进一步健全协会自身的结构机制等基本

组织要素，为构建体育软法规范体系提供必要的结

构基础。其次，体育协会自身要以增强组织公信力

为抓手，不断健全和完善软法的制定、实施、监督、奖

惩等关键性环节的体制机制，确保软法制定的程序

正当性，切实发挥出软法应有的治理效能。最后，承

袭新《体育法》立法精神和基本原则，国家也应积极

鼓励并推动各个体育协会针对所辖运动项目的特

点，不断完善本领域的软法体系［45］。从效力范围和

规制功能两个方面着手，不断加强软法与硬法的衔

接、互补，更好地实现体育软硬法之间的良性互动与

动态耦合。

4　结语

科学立法是实现依法治体、依法监管的基本前

提。新《体育法》的落地实施，既标志着我国体育法

治现代化建设再上“新台阶”，也意味着我国体育

赛事活动安全监管有了更为坚实的法律依据。但

新《体育法》的实施并非是我国体育法治建设的“终

点”。相反，应以此为“起点”，进一步加强新时代我

国体育赛事活动监管的立法工作，通过配套立法、专

项立法，及时有效地对新《体育法》中涉及体育赛事

活动监管的原则性内容与立法精神进行科学转化，

真正达成良法善治的体育治理目标。
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Legislation on Safety Supervision of Sports Events in China in the Context of the 
Implementation of the New Sports Law： Current Situation， 

Problems and Optimization
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（1. School of Physical Education Shanghai University of Sport，Shanghai 200438，China；2.School of Sport Economic and 
Management，Xi’an Physical Education University ，Xi’an 710068，China；3. School of Law，China University of Political 
Science and Law ，Beijing 100088，China；4.Graduate Department，Xi’an Physical Education University ，Xi’an 710068，

China；5. Shaanxi Institute of Technology，Xi’an 710300，China）

Abstract： The legislation for ensuring the safety and regulation of sports event activities is the foundation and prerequisite for 
the implementation of the rule of law and regulatory compliance. This study examines the current legal regulation system of 
sports events in China with the implementation of the new Sports Law as its background. The study utilizes various research 
methods，such as literature review，logical analysis，and textual analysis，to systematically compose the legal regulation system 
starting from the legislative structure and content. The analysis reveals multiple issues，including a low overall legislative 
level，incomplete presentation of regulatory elements，low level of local legislation creation，poor legislative timeliness，and 
weak complementary effect between soft and hard laws. To this end，the study suggests that in the future the legislative level 
of sports event supervision can be comprehensively improved by coordinating the legislative process of central and local 
governments； and this study also proposes to implement statutory powers and responsibilities，further clarifying the detailed 
elements of the regulation of sports events； respond to the needs of the regulatory practice，appropriately enhancing the 
creativity of local legislation； insist on the concurrent reform，abolition and interpretation，effectively enhancing the timeliness 
of legislation； establish and improve the system of industry norms，gradually optimizing the interface between soft and hard 
sports laws. In this way，the legal regulation system for the safety supervision of sports events in China will be constantly 
optimized.
Key words： New Sports Law； sports events； safety supervision； sports events are governed by law；legal norm system


