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增进民生福祉，提高人民生活品质是我国新时代社会高质量发展的重要目标。而体育作为满足人民

群众对美好生活向往的重要方式，在促进大众身心健康的同时，也为群众福利的提升提供了全新途径。

文章从新时代的体育功能价值出发，将福利经济学中福利效应的概念延伸至体育参与领域，构建了体育

参与促进社会资本积累进而提升个体福利效应的理论分析框架，并综合运用KHB中介效应检验、二阶

段最小二乘法等实证方法揭示了体育参与与个体福利之间的作用机理。研究提出的新视角与新观点将进

一步促进体育学、福利经济学和社会学等多学科理论的交叉融合，有助于拓宽对体育参与在社会发展中

多元功能价值的理解，为体育人文社科领域的相关研究提供了理论借鉴和范式参考。
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党的二十大报告指出，新时代发展背景下要

“坚持以人民为中心的发展思想”“增进民生福祉，

提高人民生活品质”。稳步提升广大人民群众的福

利水平是经济高质量发展的内在要求和最终目标。

诸多学者从经济学、管理学、社会学等视角探究福利

效应问题，却忽视了体育的重要作用。习近平多次

强调，体育是满足人民群众对美好生活向往的重要

手段。全民健身是建设体育强国的基石，通过落实

全民健身国家战略、提高全民健康水平是构建更高

水平全民健身公共服务体系的根本目的和任务。在
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新时代发展背景下，探讨体育参与的福利效应，有助

于深化关于体育参与发挥多元价值与功能的理解，

可为提升广大人民福祉、彰显体育的时代价值提供

科学依据。

以往学者关于体育福利效应的研究包括以下两

方面：①社会福利视角的体育福利效应研究，即体



《体育学研究》2024 年（第 38 卷）第 3 期

·2·

育服务供给主体如政府、社团等通过提供体育服务

提升福利水平。政府、市场和社会等多元主体共同

参与公共体育服务投资在提升社会福利方面互为补

充［1］。此外，传统体育社团不仅可以发挥强身健体

功能，还可以改善生命质量、激发社会活力从而增加

社会福利［2］。②个体福利视角的体育福利效应研究，

即体育服务需求主体通过参与体育锻炼提升福利水

平。体育参与能够提升个体健康水平，增强对疾病

的抵抗力［3］，减少消极情绪，带来积极体验，提升主

观幸福感［4］。

个体福利具有多维度的内涵，既有研究只关注

了体育参与的健康效应或幸福提升效应，鲜有文献

从福利经济学理论框架下分析体育参与的福利效

应，这不利于全面系统阐明体育参与福利效应这一

问题，且与增进民生福祉、全面提高群众生活品质的

愿景相背离。因此，有必要在中国新时代发展背景

下识别体育参与的积极作用，构建个体福利的理论

体系，厘清体育参与提升个体福利效应的理论逻辑。

体育参与具有天然的社会交往属性，是社会资本建

构的重要场域［5］。无论是个体参与体育锻炼、观赏

体育比赛还是从事相关志愿服务，都可提供丰富的

人际交往与群体联系机会，提升社会参与程度、促进

社会信任［6］。因此，社会资本可能是体育参与提升

个体福利的重要作用渠道。

1　理论分析与研究假设

1.1　福利的理论内涵与测度

福利是人类孜孜以求的目标。《现代汉语词典》

将福利定义为“生活上的利益”“一个人的健康、幸

福或幸运的状况”；《牛津高阶英汉双解词典》将福

利定义为“个体或群体的健康、幸福与安全”。福利

与福利效应的研究起源于福利经济学，其重点探讨

如何运用一定价值判断标准对稀缺资源配置效率进

行评价，以及哪些因素会对社会福利产生影响等问

题。英国社会学家边沁提出的功利主义理论认为，

经济个体会追求个人利益最大化，由此构成了福利

经济学的哲学基础。“福利经济学之父”庇古［7］认

为，福利是个体的效用满足程度，并且同一商品给不

同个体带来的经济福利可以对比。经济学家帕累托

则提出了序数效用理论，认为不同个体之间的效用

不可对比。区别于传统福利经济学强调物质财富、

商品对福利的影响，阿马蒂亚·森首次将基本价值

判断纳入福利经济学的框架，从而提出可行能力理

论。Sen［8］指出，商品本身并不会直接创造福利，福

利是“个体在生活中实现各种有价值的功能的能力

组合”，即衡量个体福利不仅要强调个体所处的生

活现状即“功能”，还应重视个体未来获取更多满足

需求的商品的“能力”。

在构建福利指标体系时，阿马蒂亚·森提出的

可行能力理论得到广泛应用。例如，联合国开发计

划署从GDP、预期寿命、成人识字率等维度构建了

人类发展指数（HDI）。Sara［9］从经济、居住、工作、健

康、心理、社会交往和文化活动7个维度考察了家庭

福利。国内学者中，杨爱婷等［10］从收入、消费、健康、

教育、社会保障和环境生态等多个维度测度了我国

社会福利状况，并对比了省份差异。张文彬等［11］基

于中国经济、政治、文化、社会、生态文明的“五位一

体”战略布局测度了社会福利。

阿马蒂亚·森提出的可行能力理论用功能和能

力自由衡量福利，实现了经济福利与非经济福利的

有机结合。本研究重点关注个体参与体育锻炼带来

的福利效应提升，考虑到能力不容易直接观察，因此

在构建福利指标体系时多针对功能性活动进行探

讨。在新时代发展背景下，基于可行能力理论，并结

合现实生活中个体参与体育锻炼带来的功能性活动

改变，将个体福利指标体系划分为非经济维度和经

济维度。非经济维度包括健康和幸福感。其中，健

康改善是个体参与体育锻炼带来的显而易见的正

向影响，而幸福感提升反映了体育参与带来的主观

愉悦感受，个体参与体育锻炼有利于促进身体健康

和心理愉悦，这在以往研究中已得到广泛证实。经

济维度包括教育和收入，体育参与可以视为一种健

康人力资本投资，可促进教育水平提升［12］和收入

增长［13］。

1.2　社会资本的理论内涵与测度

社会资本是社会学研究中一个较为复杂的概

念。根据研究视角不同，可将社会资本的研究分为

微观、中观和宏观3个层面：微观层面社会资本研究

的代表学者布迪厄［14］，把社会资本定义为“社会网

络成员或群体拥有的实际和潜在的资源的总和”。

中观层面社会资本研究的代表学者科尔曼［15］，认为

社会资本是“由社会结构的某些方面组成，有利于
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行为者的特定行为”的物质。宏观层面社会资本研

究的代表学者普特南［16］，将社会资本界定为“社会

组织的某种特征，如信任、规范和网络，可以通过促

进合作行动而提高社会效率”。

以往学者都认同社会资本源于社会网络，是个

人同外界联系形成的产物。微观层面社会资本关注

个体与其他个体之间的社会网络联系，因此可将微

观层面社会资本视为个体社会资本；中观和宏观层

面的社会资本则关注个体同集体或社会组织的联

系，因此可将中观和宏观层面的社会资本视为集体

社会资本。既往研究有关个体社会资本的测度方法

较为一致，即通过在调查中询问受访者的社会网络

关系进行衡量。例如，边燕杰［17］采用“拜年网”从网

络规模、网络顶端、网络异质性、网络差异等维度衡

量中国城市居民的社会网络。集体社会资本的测度

方面，既往研究多基于信任、规范和网络等进行衡

量。例如，林南［18］使用参与（政治参与、社会参与和

宗教参与）、互惠、信任、联系（工作联系、非正式联

系）、活动（志愿活动、慈善活动）等多个维度衡量美

国社区的社会资本。基于此，研究从个体社会资本

和集体社会资本两方面衡量社会资本。

1.3　体育参与提升个体福利的直接作用

体育参与是个体为了丰富生活、促进身心发展、

加强社会交往而采用体育锻炼、休闲娱乐等方式开

展的有意识有计划的体育行为。一般而言，可将体

育参与划分为个体参与体育锻炼的直接参与形式和

观赏体育比赛、购买体育用品的间接参与形式［19］。

体育参与首先是一种生理刺激，能够帮助个体

恢复活力、提升肌肉耐力。参与体育锻炼是提升健

康福利最便捷、最有趣的手段之一，个体长期参与体

育锻炼有助于保持合适体型、避免慢性病的发生，从

而提升个体健康水平，增强对疾病的抵抗力［20］。体

育参与还会给个体带来心理愉悦，这是因为体育参

与是自愿选择的一种“玩”“休闲”“游戏”的行为，

会增加快乐、喜悦、愉快等积极情感，减少焦虑、抑

郁、紧张等消极情绪［21］，尤其是参与群体性文娱行

为有助于减少孤独感［22］。此外，体育参与还具有很

强的经济绩效。个体参与体育锻炼可以视为一种人

力资本投资，有助于改善劳动力素质，提升个体受教

育水平［23］，增强个体劳动能力，增加个体收入，从而

不断提升个体社会经济地位，使得个体未来效用最

大化［24］。根据上述分析，提出假设1：

假设1：体育参与有利于提升个体福利。

1.4　社会资本的中介作用

诸多研究表明，参与体育锻炼是拓宽社交网络、

培育社会资本的重要途径。个体社会资本层面，个

体参与体育锻炼有助于拓宽人际交往范围，扩大

社会网络规模，从而提高个体社会资本［25］。例如，

Coalter［26］发现，具有强社会关系的人共同运动时会

产生“黏着型”社会资本，具有弱社会关系的人共同

运动时则产生“桥接型”社会资本。集体社会资本

层面，无论是个体因兴趣导向自发形成的体育运动

社团，还是商业性、营利性的健身场所，都为培育集

体社会资本提供了基础。Putnam［16］认为，“体育社

团参与可以通过社交促进社会互信，从而提高居民

的信任水平和社区繁荣”。梁玉成等［27］则发现，城

市居民选择参与集体锻炼促进集体社会资本生成。

此外，在大型体育团体项目中取得胜利依赖于参与

成员之间互相配合、互相信任，经常参与团体项目的

个体其对他人的信任水平远高于不参与团体项目的

个体［28］。

在中国文化背景下，不同个体通过共同参与体

育锻炼形成了具有情感色彩的社会纽带即社会资

本。这一社会资本具有强联带性、功能复用性、频发

义务性等特征，通过发挥风险共担、情感支持和身

份认同等作用，有助于提升个体福利水平［29］。具体

而言：其一，个体社会资本层面。根据社会资本理

论，个体的社会网络规模越大，“嵌入”在社会网络

之中的个体获取信息的渠道越广、可以动用的社会

资源越多［30］。社会网络可以在帮助个体摆脱经济

困境、获取求职信息、提高个体收入等方面发挥重要

作用［31］。其二，集体社会资本层面。互利互惠与社

会信任反映了个体同他人进行人情交换的意愿。在

中国情境下，受儒家思想的影响，中国人在人际交往

中讲究“情义值千金”。在彼此信任的基础上，个体

有极大的动力为他人提供人情帮助，同时也期待获

得人情回报，从而不断强化互惠互利、彼此协助的情

感连接［30］。基于血缘、亲缘等长期互动形成的信任

关系可以为关系双方提供直接经济帮助或情感支

持、降低信息不对称水平［32］，并进一步促进社会资

本向人力资本转化，帮助个体获取更高经济社会地

位［33］。而个体通过参与社会组织获取组织身份，可
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以降低信息获取难度，获得调动稀缺资源的能力，有

助于在求职过程中提升个人收入水平，获取更高的

社会经济地位［34］。社会组织成员通过参与文化活

动、适应组织特有的生活工作方式，可以强化组织身

份认同与提升归属感，营造宽松合作氛围，促进身心

健康［35］。理论框架图如图1所示。研究认为，社会

资本可能在体育参与影响个体福利的关系中发挥中

介作用。根据上述分析，提出假设2和假设3：

假设2：体育参与可以促进社会资本积累。

假设3：社会资本可以提升个体福利。

H1

H2 H3

图1　体育参与、社会资本与个体福利的关系

Fig.1　The relationship between sports participation， social capital and individual welfare

2　研究设计

2.1　数据来源

研究数据来自中国家庭追踪调查数据库（China 

Family Panel Studies，CFPS）。CFPS数据库涵盖了

我国25个省份的经济、人口、教育、健康等情况。目

前，CFPS数据库最新公开的数据年份为2020年，故

本文选取2020年数据作为研究样本。在剔除缺失

值之后，有效样本数量为19 459个。

2.2　个体福利指标体系构建

研究重点关注体育参与的福利效应，结合现实

生活中个体参与体育锻炼带来的积极影响，选取健

康、幸福感、教育和收入4个维度，构建个体福利指

标体系。该个体福利指标体系全面系统地刻画了体

育参与的积极影响，可为制定针对性政策提供测量

工具。具体而言，健康维度方面，采用自评健康水平

衡量，其中“不健康 =1，一般 =2，比较健康 =3，很健

康 =4，非常健康 =5”。幸福感维度方面，根据“您

有多幸福？”这一问题的回答对个体幸福感从低到

高进行打分，分数范围为0～10分。教育维度方面，

采用受教育年限衡量，其中“小学 =6年，初中 =9

年，高中、中职 =12年，大专、大学 =15年，硕士及以

上 =18年”。收入维度方面，采用个人年收入金额

的对数衡量。

在确定分维度指标的基础上，构建个体福利指

标体系步骤如下：

第一步，对分维度指标进行无量纲化处理，使得

各指标的取值均介于［0，1］的范围。具体公式如下：

	 p

x−xmin
xmax−xmin

x = � （1）

式中，x代表分维度指标即健康、幸福感、教育

和收入，xmax代表指标的最大值，xmin代表指标的最

小值。

第二步，确认权重。提升个体福利应注重各方

面的协同发展，对于各个维度应赋予同等权重。因

此，使用等权重法对健康、幸福感、教育和收入4个

维度进行权重赋值，相应的权重均赋值为1/4。

第三步，使用平均欧几里得距离法构建个体福

利指标体系。相比主成分分析法、因子分析法和变

异系数法，平均欧几里得距离法通过计算每一个样

本实际值同最优值和最差值的距离，从而使得指标

体系更有直观意义，具有线性加总法无法替代的优

势［36］。平均欧几里得距离法的测算公式如下：

	           
2 2 2 2

1 4
+ + += � （2）

	
( ) ( ) ( ) ( )2 22 2

2

1 1 1 1
1

4

− + − + − + −
= − � （3）
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	  � （4）

2.3　变量选取

因变量为个体福利。测算方式不再赘述。

自变量为体育参与，根据受访个体过去1周锻

炼身体的次数构造体育参与二值虚拟变量，其中

“0= 未参与体育锻炼，1= 参与体育锻炼”。

中介变量为社会资本。具体包括个体社会资本

和集体社会资本2个层次。借鉴以往基于CFPS数

据的研究，从人际相处维度测度个体社会资本［37］。

根据“人缘关系有多好”这一问题的回答对人际相

处从低到高进行打分，分数范围为0～10分。集体

社会资本包括互惠、信任及组织参与3个问题项。

根据“大部分人乐于助人还是自私？”这一问题的回

答构造互惠二值虚拟变量，将回答为“大部分人是

乐于助人的”定义为“1= 互惠型”，将回答为“大部

分人是自私的”定义为“0= 非互惠型”。根据“喜欢

信任还是怀疑别人？”这一问题的回答构造信任二

值虚拟变量，将回答为“大多数人是可以信任的”定

义为“1= 信任型”，将回答为“要越小心越好”定义

为“0= 非信任型”。根据“您是哪些组织成员？”这

一问题的回答构造组织参与二值虚拟变量，将至少

参与1种党派或社会组织者定义为“1= 参与组织”，

否则定义为“0= 未参与任何组织”。利用主成分得

分法计算集体社会资本3个维度的主成分得分，并

以该得分测度集体社会资本。最后，将个体社会资

本和集体社会资本分别进行标准化处理。

控制变量包括：性别，定义“0= 女性，1= 男

性”；年龄，定义“0= 老年（65岁以上），1= 中青年

（16～65岁）”；婚姻，定义“0= 未婚，1= 已婚”；户

口，定义“0= 农业户口，1= 非农户口”；地区，定义

“0= 西部地区，1= 中部地区，2= 东部地区”。表1

列示了全部变量的描述性统计。

1.4　模型设定

为了检验假设1，即体育参与能否提升个体福

利，设定如下多元线性回归模型：

	 0 1 2i i i iFULI TIYU Xα α α ε= + + +  �  （5）  

式中，个体福利（FULI）是因变量，体育参与

（TIYU）为自变量，Xi为控制变量， iε 为残差项。

为了检验假设2和假设3，即社会资本的中介作

用是否存在，采用温忠麟等［38］提出的逐步检验法，

表1　描述性统计

Tab.1　Variable definition and descriptive statistics

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

因变量

总福利

健康

幸福感

教育

收入

0.520

0.530

0.747

0.445

0.061

0.134

0.301

0.210

0.264

0.033

0

0

0

0

0

1

1

1

1

1

自变量 体育参与 0.351 0.477 0 1

中介变量
个体社会资本

集体社会资本

0.748

0.622

0.434

0.339

0

0

1

1

控制变量

性别

年龄

婚姻

户口

地区

0.505

0.871

0.769

0.179

0.704

0.500

0.335

0.422

0.384

0.722

0

0

0

0

0

1

1

1

1

2

注：根据CFPS2014数据库计算整理得到。健康、幸福感、教育

和收入4个指标均已经过无量纲化处理，取值介于［0，1］之间

设定以下中介效应模型：

第一步，检验体育参与能否提升个体福利，设定

如下模型：

第二步，检验体育参与对社会资本的影响作用，

设定如下模型：

	 0 1 2TIYUi i iZ Xγ γ γ ε= + + + � （6）

式（6）中， iZ 为中介机制变量，具体包括个体社

会资本和集体社会资本。

第三步，检验社会资本的中介效应是否成立，设

定如下模型：

	 0 1 2 3FULI TIYUi i i iZ Xη η η η ε= + + + + � （7）

关于社会资本的中介效应是否存在，其判断依

据为：若系数 1α 显著，且 1 2γ η´ 显著，则存在中介效

应；若系数 1α 不显著，或者 1 2γ η´ 不显著，则不存在

中介效应。

3　实证分析

3.1　体育参与提升个体福利的初步分析

首先，使用独立样本T检验方法对体育参与与

个体福利的关系进行初步分析，具体分析结果如表

2所示。可以发现，参与体育锻炼的个体总福利要

显著高于未参与体育锻炼的个体。区分福利维度同

样可以发现，参与体育锻炼的个体在健康、幸福感、

教育和收入4个维度均显著高于未参与体育锻炼的
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个体。

表2　体育参与与个体福利的独立样本均值T检验

Tab.2　Double sample mean t test of sports participation and individual 
welfare

参与体育锻炼 未参与体育锻炼 T 值 

总福利 0.558 0.500 -29.602 1***

健康 0.554 0.517 -8.201 9***

幸福感 0.763 0.738 -7.787 7***

教育 0.545 0.391 -40.574 4***

收入 0.067 0.058 -17.892 6***

注：“***”“**”“*”分别表示系数在 1% 、5% 、10% 的水平上显著

3.2　体育参与提升个体福利的直接作用

使用Stata 16.0统计软件进行多元线性回归分

析，基准回归结果如表3所示。其中，模型1汇报的

是体育参与提升个体总福利的估计结果，模型2～5

汇报的是体育参与提升个体福利分维度（健康、幸福

感、教育和收入）的估计结果。模型1的估计结果表

明，在考虑控制变量之后，体育参与有助于提升个体

总福利。具体而言，在控制了所有控制变量之后，

体育参与对个体总福利的影响系数为0.042，并且在

1%的水平上显著，表明个体参与体育锻炼具有显

著的正向福利效应，参与体育锻炼的个体比不参与

体育锻炼的个体在总福利方面高0.042个单位。假

设1得到验证。细分福利维度可以发现，体育参与

的福利提升效应同样成立。具体而言，在控制了所

有控制变量之后，体育参与对健康维度的影响系数

为0.022，对幸福感维度的影响系数为0.032，对教育

维度的影响系数为0.104，对收入维度的影响系数为

0.005，并且均在1%的水平上显著，表明个体参与体

育锻炼有利于提升个体健康水平、主观幸福感受，促

进教育获得与收入增长。比较系数大小可以发现，

体育参与对个体幸福维度和教育维度的影响远大于

健康维度和收入维度。控制变量结果表明，男性、中

青年、未婚、非农户口、家庭位于中部和东部地区的

个体在总体福利和健康、幸福感、教育、收入等方面

占据优势。

使用Stata软件中的coefplot命令进行可视化分

析。coefplot命令在描述多种因变量和相同自变量

的可视化中具有显著的优势，既可以清晰地展示出

各个解释变量的估计系数和置信区间，方便研究进

表3　体育参与对个体福利的影响

Tab.3　The impact of sports participation on social capital

变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

总福利 健康 幸福感 教育 收入

体育参与 0.042*** 0.022*** 0.032*** 0.104*** 0.005***

性别（参照：女性）

男性 0.029*** 0.052*** -0.001 0.059*** 0.010***

年龄（参照：老年）

中青年 0.096*** 0.152*** -0.034*** 0.260*** 0.014***

婚姻（参照：未婚）

已婚 -0.027*** -0.073*** 0.042*** -0.067*** -0.009***

户口（参照：农业）

非农 0.044*** -0.013** 0.012*** 0.165*** 0.007***

地区（参照：西部）

中部 0.031*** 0.026*** 0.038*** 0.054*** 0.002***

东部 0.012*** -0.010 0.009** 0.039*** 0.009***

常数项 0.405*** 0.414*** 0.716*** 0.147*** 0.046***

样本量N 194 59 194 59 194 59 194 59 194 59

R2 0.143 0.052 0.022 0.270 0.088

注：“***”“**”“*”分别表示系数在 1% 、5% 、10% 的水平上显著。限于篇幅，本文未汇报标准误
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行显著性判断，还可以在同一张图中展示出不同模

型的估计系数和置信区间，方便研究进行横向比较。

体育参与对个体福利影响的可视化分析结果如图2

所示。

-0.1 0 0.1 0.2 0.3

图2　体育参与对个体福利影响的可视化分析

Fig.2　Visual analysis of the impact of sports participation on individual welfare

图2呈现了各变量如体育参与、性别、年龄等在

不同福利维度（如总福利、健康、幸福感、教育和收

入）下的系数和置信区间。这些福利维度用不同形

状和颜色的标记符号来区分，每种标记都代表一个

特定的模型或条件。每个变量的系数估计通过标记

符号的中心点沿着水平轴展示，而标记符号水平延

伸的线条表示了该估计的95%置信区间。置信区

间的宽度反映了估计的不确定性，区间越窄表示估

计越精确。垂直的虚线是零影响线，它是判断估计

值显著性的基准；如果置信区间不覆盖这条线，则

认为该变量的影响在统计上是显著的。例如，以体

育参与为例，针对体育参与这一变量，可以观察其在

不同福利维度下的系数估计及其统计显著性。在总

福利维度下，体育参与变量的系数估计点显示在零

点的右侧，伴随的置信区间没有跨越零线，表明参与

体育活动与总福利的提升正相关，且这种关系在统

计上显著。在健康维度下，体育参与变量的系数估

计点同样位于零点的右侧，而且置信区间同样没有

覆盖零线，进一步强化了体育活动对健康福利有积

极影响的论点。对于幸福感维度，体育参与变量的

系数估计点也是正值，置信区间同样未覆盖零线，这

表明体育活动与个体的幸福感之间存在正向的统计

显著关系。在教育维度下，体育参与变量的系数估

计点较大，同样位于零点右侧，置信区间未横跨零

线，暗示着体育活动与教育福利之间具有显著的正

相关。这可能表明体育活动的参与在一定程度上与

教育成就或教育满意度有关。在收入维度中，体育

参与变量的系数点估计和置信区间都小于其他维

度，但置信区间没有跨越零线，表明参与体育活动与

收入水平的提升正相关。由此，可以推断体育参与

在多个福利维度上普遍呈现正向影响。

3.3　社会资本的中介作用

根据前文理论分析，社会资本可能在体育参与

和个体福利之间存在中介效应。为了检验这一中介

效应是否存在，研究使用逐步检验法进行检验。从

模型6结果可知，体育参与对个体社会资本的影响

系数为0.083，并且在1%的显著性水平上显著，表明

参与体育锻炼的个体比不参与体育锻炼的个体在

个体社会资本方面高0.083个单位；从模型7结果可

知，体育参与对集体社会资本的影响系数为0.069，

并且在1%的显著性水平上显著，表明参与体育锻

炼的个体比不参与体育锻炼的个体在集体社会资本
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方面高0.069个单位（表4）。
表4　体育参与对社会资本的影响

Tab.4　The impact of sports participation on social capital

变量
模型 6 模型 7

个体社会资本 集体社会资本

体育参与 0.083*** 0.069***

性别（参照：女性）

男性 0.012** -0.002

年龄（参照：老年）

中青年 -0.011 -0.013*

婚姻（参照：未婚）

已婚 -0.011 -0.055***

户口（参照：农业）

非农 0.019** 0.034***

地区（参照：西部）

中部 0.011 0.018***

东部 0.013 -0.002

常数项 0.721*** 0.639***

样本量N 19 459 19 459

R2 0.010 0.020

注：“***”“**”“*”分别表示系数在 1% 、5% 、10% 的水平上显著

将体育参与、个体社会资本和集体社会资本共

同纳入福利的影响模型，结果如表5所示。从表5中

模型8～12的结果可知，无论是在总福利维度还是

分福利维度，在控制所有控制变量之后，体育参与、

个体社会资本和集体社会资本均显著正向提升个体

福利水平。与此同时，同表3相比，在加入中介变量

个体社会资本和集体社会资本变量之后，体育参与

变量的系数绝对值比加入社会资本中介变量之前有

所下降。以上结果表明，社会资本是体育参与提升

个体福利水平的重要中介机制。

考虑到存在个体社会资本和集体社会资本等多

个中介路径，研究使用KHB方法测算中介效应比例

并汇报各个中介变量的贡献程度［39］。

具体步骤包括：首先，只考虑体育参与和个体

福利的关系，从而得到总效应系数；其次，纳入个体

社会资本和集体社会资本，得到间接效应系数（即总

效应系数—直接效应系数）；最后，计算间接效应占

表5　体育参与、社会资本对个体福利的影响

Tab.5　The effects of sports participation and social capital on individual welfare

变量
模型 8 模型 9 模型 10 模型 11 模型 12

总福利 健康 幸福感 教育 收入

体育参与 0.032*** 0.011** 0.013*** 0.096*** 0.005***

个体社会资本 0.067*** 0.092*** 0.165*** 0.025*** 0.000

集体社会资本 0.067*** 0.055*** 0.080*** 0.084*** 0.003***

性别（参照：女性）

男性 0.029*** 0.051*** -0.003 0.058*** 0.010***

年龄（参照：老年）

中青年 0.098*** 0.154*** -0.032*** 0.261*** 0.014***

婚姻（参照：未婚）

已婚 -0.023*** -0.068*** 0.048*** -0.063*** -0.009***

户口（参照：农业）

非农 0.041*** -0.017*** 0.006 0.162*** 0.007***

地区（参照：西部）

中部 0.029*** 0.024*** 0.035*** 0.053*** 0.002***

东部 0.011*** -0.011* 0.007* 0.039*** 0.009***

常数项 0.314*** 0.316*** 0.546*** 0.076*** 0.044***

样本量N 194 59 194 59 194 59 194 59 194 59

R2 0.228 0.071 0.165 0.285 0.089

注：“***”“**”“*”分别表示系数在 1% 、5% 、10% 的水平上显著
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总效应的比例。个体社会资本和集体社会资本的

KHB中介效应检验结果如表6所示。

总福利方面，个体社会资本和集体社会资本的

中介效应均显著成立。中介效应占比为20.21%，其

中，个体社会资本的贡献率为51.06%，集体社会资

本的贡献率为48.94%。对于总福利而言，个体社会

资本的解释力度更大。细分福利维度可见，社会资

本在健康和幸福感维度的中介效应占比远高于教育

和收入维度；个体社会资本对体育参与提升健康和

幸福感维度福利的解释比例最大，而集体社会资本

对体育参与提升教育和收入维度福利的解释比例最

大。综上所述，个体社会资本和集体社会资本在体

育参与影响个体福利的关系中均发挥了中介效应，

与假设2和假设3相符合，表明体育参与既可以直接

提升个体福利，亦可以通过社会资本间接提升个体

福利。

表6　KHB中介效应检验结果

Tab.6　Results of KHB mediating effect test

变量
因变量

总福利 健康 幸福感 教育 收入

社会资本

总效应 0.058*** 0.037*** 0.025*** 0.154*** 0.009***

直接效应 0.046*** 0.024*** 0.003*** 0.144*** 0.009***

间接效应 0.012*** 0.013*** 0.021*** 0.010*** 0.000***

间接效应占比 /% 20.21 34.13 85.90 6.51 3.76

各自贡献率
个体社会资本占比 /% 51.06 61.79 69.61 24.07 14.80

集体社会资本占比 /% 48.94 38.21 30.39 75.93 85.20

注：“***”“**”“*”分别表示系数在 1% 、5% 、10% 的水平上显著

3.4　内生性检验

体育参与和社会资本之间可能存在反向因果关

系，为了解决这一内生性问题，研究选用工具变量利

用 IV-2SLS法进行处理。结合CFPS数据库的可得

性，选取同一区县内其他家庭参与体育锻炼的均值

作为体育参与的工具变量。表7汇报了内生性问题

的处理结果。从表中可以发现，区县社区均值 IV的

一阶段估计F值为793.92，DWH检验p值在1%水

平上显著，表明利用该工具变量可以解决内生性问

题。在进行内生性问题处理之后，体育参与对个体

社会资本和集体社会资本的影响均显著，证实前文

结论成立。

表7　内生性检验（IV-2SLS法）

Tab.7　Endogeneity Test （IV-2SLS）

变量
模型 13 模型 14

个体社会资本 集体社会资本

体育参与 IV 0.096*** 0.053***

性别（参照：女性）

男性 0.012* -0.002

年龄（参照：老年）

中青年 -0.012 -0.012*

婚姻（参照：未婚）

已婚 -0.008 -0.058***

变量
模型 13 模型 14

个体社会资本 集体社会资本

户口（参照：农业）

非农 0.015 0.038***

地区（参照：西部）

中部 0.012* 0.018***

东部 0.013 -0.001

常数项 0.715*** 0.646***

样本量N 19 459 19 459

R2 0.010 0.019

一阶段估计 F 值 793.92 793.92

DWH检验F值 77.92 234.07

（p值） 0.000 0.000

注：“***”“**”“*”分别表示系数在 1% 、5% 、10% 的水平上显著

4　讨论

4.1　实证结果讨论

研究实证结果表明，体育参与具有福利提升效

应，且社会资本在体育参与影响个体福利的过程中

发挥了中介作用。其中，个体社会资本对健康和幸

福感维度福利提升作用较大，集体社会资本对教育

和收入维度福利提升作用较大。导致这一情况的可

能原因在于：根据马斯洛需求层次理论，只有当个

续表 7
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体较低层次的需求被满足后，才会激发更高层次的

需求。

就本研究而言，个体福利中健康和幸福感的福

利属于较低层次的需求，教育和收入维度的福利属

于更高层次的需求。结合社会资本理论中的“强关

系假设”理论可知，人情关系的强弱与获取的社会

资源正相关［40］，个体为了实现更高层次的需求，会

偏好复用频率更强、互惠义务更强的社会资本。具

体而言，提升健康和幸福感的福利对于社会资本复

用频率依赖度较低，只需要个体通过已有的社会网

络关系在短期内获取有限次的经济支持和情感慰

藉；而教育和收入维度的福利对于社会资本复用频

率依赖度较高，需要长期性运用与再产生社会资本。

研究表明，社会资本可以通过拓宽个体获取信息的

渠道为个体提供工作机会［41］，但个体获取更高教育

水平以及更丰厚收入则有赖于个体和自身社会资本

相互联系的强度，并且个体同自身社会网络中更高

社会阶层群体的联系越紧密越有助于实现教育和工

作期望［42］，以及社会地位的代际传递。

4.2　理论和实践意义

理论意义：将福利经济学中福利效应的概念延

伸至体育参与领域，并构建了系统的体育参与促进

社会资本积累从而提升个体福利效应的理论分析框

架，丰富了体育参与、社会资本与福利效应相关领域

的理论研究，促进了体育学和福利经济学、社会学等

多学科理论交叉融合。

实践意义：揭示了体育参与促进个体福利提升

的作用机理，进一步拓宽了对体育参与在“增进人

民福祉，提高人民生活品质”背景要求下发挥多元

功能价值的理解，为制定科学精准的全民健身和福

利提升政策提供经验证据。

4.3　局限性以及未来研究的可能方向

需要指出的是，个体福利涉及的维度较为广泛，

受限于数据可得性，仍有一些重要指标被排除在研

究之外。例如，消费水平反映了个体满足自身需求

的能力，体育参与对于消费维度的作用及机制仍有

待进一步探讨。

此外，研究仅采用“是否参与体育锻炼”来衡量

体育参与，后续研究可以通过发放调查问卷使用更

详细的“体育锻炼时长”“体育锻炼方式”和“观赏

体育比赛”等多个指标进行分析。

5　结论和建议

5.1　结论

研究借鉴福利经济学理论，基于阿马蒂亚·森的

可行能力框架从健康、幸福感、教育和收入4个维度

构建了个体福利指标体系，利用2020年CFPS的微

观数据，揭示了体育参与、社会资本对个体福利提升

的影响，得到如下结论：①个体参与体育锻炼具有

显著的正向福利效应，参与体育锻炼的个体比不参

与体育锻炼的个体在总福利方面高0.042个单位。

②个体社会资本和集体社会资本在体育参与影响个

体福利的关系中发挥了中介效应，且这一中介效应

具有异质性，对于健康和幸福感维度的个体福利而

言，个体社会资本的中介效应最大；对于教育和收

入维度的个体福利而言，集体社会资本的中介效应

最大。

5.2　建议

第一，推进实施全民健身和健康中国战略，实现

体育服务均等化。体育资源分配的不均衡会导致弱

势群体体育参与机会的不平等。因此，应通过政策

引导补齐欠发达地区全民健身场地设施短板，并结

合地区实际与群众需求，丰富健身设施种类，提高设

施建设多样性。不断夯实基层全民健身组织基础，

加强体育社会组织人才队伍建设，引导草根体育社

会组织健康有序发展。利用微博、短视频等平台，推

广科学可行的健身方法，发挥优秀运动员、健康达人

的示范效应，提高健身技术指导能力。

第二，注重满足居民对于美好生活的各方面需

求。学界应借鉴福利经济学的最新研究，从更广泛

的维度关注个体的福利效应，拓宽个体获得更高福

利的能力。在政策制定时更关注居民生活质量提

升，而非仅限于传统的健康和幸福感等维度。

第三，根据不同维度的福利目标实行差异化的

社会资本培育策略。对于生理和心理健康等较低层

面的福利目标，需要注重培育社会资本的广度，引导

居民积极参与各种休闲娱乐项目，增强人际交往的

频率，从而扩大个体网络规模，发挥社会支持作用。

对于教育和收入增长等较高层面的福利目标，则需

要注重培育社会资本的强度。政府层面要推进体育

场馆建设，鼓励兴办各类正式和非正式的体育社团

组织，增强个体同体育组织成员的联系强度，发挥集

体层面社会资本的助力。
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Sports Participation， Social Capital， and Individual Welfare Enhancement 
——Based on the Welfare Economics Theory and CFPS Survey Data

HUANG Qian1， WANG Qilong2 ，FENG Shunan 3，WANG He4
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Abstract：Based on welfare economics and Amartya Sen’s capability approach， this study constructs an individual welfare 
indicator system to examine the role and effects of sports participation in enhancing individual welfare， along with the 
mediating role of social capital. Utilizing micro-data from the China Family Panel Studies （CFPS）， empirical analyses are 
conducted using multiple linear regression models， the Karlson-Holm-Breen（KHB） mediation effect test， and visualization 
techniques. The results suggest that sports participation not only elevates the overall welfare level of individuals but also 
enhances welfare across specific dimensions. Social capital serves as a mediator in the process， with individual social capital 
has a greater effect on health and well-being， while collective social capital has a greater effect on education and income. This 
study reveals the mechanisms through which sports participation influences individual welfare enhancement via social capital 
and provides theoretical support for furthering nationwide fitness initiatives and implementing the Healthy China strategy in 
the new era.
Key words：new era development； national fitness； Healthy China； sports participation； individual welfare； social capital


