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作为“十四五”规划收官之年的战略重点，2025

年在省级地方两会上，“文体旅商”等业态深度融合

成为热门话题之一［1］，体旅产业融合被寄予厚望，

旨在成为区域产业链重构与优化升级的关键抓手。

近年来，国家密集出台“文体旅”融合发展政策，从

早期鼓励性引导转向深度融合与效能提升。例如，

《“十四五”体育发展规划》中12次提到“体育”与

“旅游”［2］，“融合”成为“体育”与“旅游”两大独立

业态词的关键桥接点；2024年，国家发展改革委等5

部门联合印发的《关于打造消费新场景培育消费新

增长点的措施》，明确将“文旅体育消费”列为六大

新场景之一，提出深化旅游业态融合创新、拓展文娱

体育消费空间等4项重点任务［3］，而“效率”在这一

过程中被提升至推动新场景构建和培育增长点的核

心驱动与关键支撑。体育与旅游产业已从“有没有

融合”向“融合效果好不好”转向，因此，亟须学术界

提供科学的效率评价与路径优化方案。
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【摘　要】：产业融合已成为推动区域经济高质量发展的关键途径。随着体育消费和旅游需求的不断升

级，提升体旅产业融合效率日益成为学界和政策制定者关注的焦点。现有研究多停留于静态的单一因

素或质性描述，难以揭示多要素协同作用的深层机理。研究以2017—2021年中国18个省（自治区、直辖

市）面板数据为样本，基于技术—组织—环境（TOE）框架，创新性地融合必要条件分析（NCA）与定性比

较分析（动态QCA）方法，系统探讨影响区域体旅产业融合效率的多重条件及其路径机制。实证发现：

第一，信息科技、创新能力、市场需求和人力资本虽为效率提升的必要条件，但单一因素无法独立解释高

融合效率；第二，在不同制度供给、技术驱动、市场需求与产业聚集的联动下，可分别形成制度供给+技

术驱动型、多元均衡型、市场需求主导+信息强化型、产业聚集牵引+政策调控型多条高效路径；第三，这

些路径存在显著区域分布差异，东部地区偏重市场调控与技术驱动，中西部地区更依赖政策引导与产业

集聚。研究结果为优化区域体旅融合政策、精准配置要素资源提供了科学依据和实践参考。
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20世纪90年代初，我国学者就已开始关注体旅

融合发展思路，并逐渐从政策引导、产业协同和可持

续增长等视角展开分析。现有研究成果主要聚焦于

4大领域：内涵层次的理论建构［4-5］、产业政策的作

用机理［6-7］、协同效应及其路径机制［8-9］、空间动态融

合特征及其演化规律［10-11］。这些研究虽以鲜明的现

实关怀和深厚的理论视角，为体旅融合发展提供了

重要启示，但大多仍止步于现象层面的描述，定量分

析匮乏，并且多聚焦于单一因素或单一视角，未能系

统揭示多要素交互作用如何影响融合进程与提升效

率。基于此，研究创新性地引入由技术（technology）、

组织（organization）与环境（environment）所构成的

TOE框架和NCA+动态QCA方法，旨在全面量化
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检验关键条件、识别高效路径，从而为区域体旅产业

融合效率的科学评估与优化提供坚实依据。

1　TOE框架与体系构建

1.1　理论基础与TOE框架适用性分析

技术—组织—环境（TOE）框架可追溯至托纳

茨基和弗莱舍的研究，该框架用以解释组织采用新

技术的影响因素［12］。TOE框架因其综合性与可操

作性，已被广泛应用于数字经济、城市治理及产业融

合等领域。

对于区域体旅融合而言，在技术维度聚焦信息

技术水平与创新能力对产业融合的提升作用，不仅

优化了资源配置效率，也为深度融合提供了技术支

撑；在组织维度，我国体旅融合在很大程度上依赖政

府主导的顶层设计与资金投入，把握政策供给与财

政保障的制度环境决定了融合路径的制度可行性和

持续性；而在环境维度，探寻市场需求、人力资本与

产业聚集等外部要素，可为消费升级趋势下的体旅

融合提供外部推动力。由此，TOE框架能够同时考

量技术、组织与环境条件的多重变量，避免单一视角

的局限，为多维度要素交互作用的研究奠定理论基

础。事实上，体旅产业融合发展基于自然条件与资

源禀赋，区域间存在市场要素不同、产业政策各异、

技术能力参差不一等方面的差序格局［13］。针对区

域体旅融合的异质性治理需求，TOE框架与NCA、

动态QCA可以形成方法三角验证，其中，NCA负责

前因条件的必要性检验（必要非充分性验证），动态

QCA解析多重并发因果（组态充分性分析），TOE框

架提供理论维度约束（避免无限解集问题）。进而检

验体旅融合各维度要素的必要条件，揭示体旅融合

多维度要素组合路径。这意味着将TOE框架用于

区域体旅融合效率研究，既能系统刻画影响机制，也

能为量化检验和路径优化提供坚实的理论支撑。

1.2　框架拓展与变量体系设计

为系统揭示影响区域体旅产业融合效率的关键

要素，研究在经典TOE框架的基础上，结合我国体

旅融合的现实背景，进行了针对性拓展，并构建了包

含技术赋能、组织协同和环境适配三大维度的变量

体系（图1）。

在技术赋能维度体系，变量聚焦信息水平与创

新能力两大核心要素。既有研究已广泛证实，信息

水平与旅游产业发展具有显著的空间关联性，而新

一代信息技术的渗透性创新正在重构产业融合的技

术范式［14-17］，并通过构建数字孪生系统可有效降低

产业间协同成本［18-19］。创新生态系统的形成能生成

文体旅共生体以及数字体旅新形态［20］，进而提升体

旅融合产业链的韧性。显然，信息水平与创新能力

是考量体旅融合全要素生产率和体旅资源利用效率

的核心要素。

组织协同维度体系包括政策供给与财政保障两

个子系统，形成制度与资金的双轮驱动模式，以提升

体旅融合项目的落地率与实施效率。我国“十四五”

规划明确提出“创新适应服务新业态新模式和产业

融合发展需要的土地、财税、金融、价格等政策”，从

顶层设计上协调政策与财政支持的协同机制［21］。

2025年，中国人民银行等四部门联合印发《关于金

融支持体育产业高质量发展的指导意见》，16项具

体举措［22］可为体旅融合提供制度性保障与资金支

撑。政策供给与财政支持的“双轮驱动”模式已在

多个领域获得验证与应用。例如，财政补贴政策被

证明是激发社会资本参与融合项目的关键因素［23］，

文旅产业引导基金对“生态－文化－旅游”融合具

有显著的正向作用［24］。此外，研究表明，供给侧政

策（如用地指标倾斜）与需求侧激励（如消费券发放）

的协同实施，可产生非线性政策叠加效应［25］。总之，

政策供给与财政保障两大因素协同，能够考量体旅

产业融合的可执行性与效果转化程度。

环境适配维度体系涵盖市场需求、人力资本与

产业聚集等3个核心因素。在我国持续释放的人口

红利和城镇化进程加速背景下，这三者相互作用，共
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图1　拓展后的TOE框架

Fig.1　Extended TOE framework
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同塑造了体旅产业融合的外生环境和内生成长动

力［26］。多项研究表明，体育消费密切关联城镇化进

程［27］，随着城镇化率从60.6%提升至67.00%，城镇

常住人口达到9.43亿［28］，意味着体育与旅游消费的

内需潜力将持续释放［29］。受教育水平对体育消费

参与度和旅游服务效率具有显著正向影响［30］，是推

动体旅产业融合创新和运营效率提升的关键因素。

在产业聚集方面，区域内体育设施与旅游资源的空

间集中产生规模经济与知识溢出效应，促进上下游

企业协同，显著提高体旅融合项目的产品与服务配

置效率［31］。已有研究进一步指出，体旅融合程度在

很大程度上取决于要素流动的便利性与产业壁垒的

降低［32］。

2　研究设计

2.1　研究方法

2.1.1　仁慈型交叉效率模型

道伊尔等［33］首次提出交叉效率评价模型，并进

一步区分为“激进型”与“仁慈型”两种类型。其中，

仁慈型交叉效率模型在锁定自身最优效率的约束

下，能最大化他者的平均效率，有效避免权重极端

化［33］，由此可以为评价体系引入“融合”思维。既有

研究不仅验证了仁慈型交叉效率模型在合作导向评

价中的优势，还在生态与旅游融合评价［34］、农旅融

合效率评价［35］等多领域被验证具有良好的适用性

和有效性。充分考虑体育与旅游产业之间天然耦合

性以及仁慈型交叉效率模型在合作导向评价中的优

势，最终选用仁慈型交叉效率模型。

2.1.2　动态QCA与NCA

定性比较分析（QCA）是一种基于布尔代数和

集合论的组态分析研究方法。传统QCA方法在理

论构建中存在静态性和不饱和问题，加之分析工具

的桎梏，在多因素联动分析中大多使用静态截面数

据，因此部分学者意识到该方法存在“时间盲区”，

即忽视了时间对条件组态的影响。面对此类问题，

早期学者通过引入时间变量分析、多时段定性比

较和时序定性比较等一系列方法初步整合了时间

维度，但仍不适用于回答组态解是否具有时变特

点［36］，随后加西亚·卡斯特罗等［37］于2016年首创了

面板QCA方法（Panel Data QCA），即动态QCA。相

比于往常的QCA方法，动态QCA可以精准分析不

同案例间和同一案例内条件组态结果及其变化，并

借助一致性调整距离捕捉组态在时间与空间维度的

细微变化［38］。

由于体旅产业融合涉及技术、组织、环境因素多

维联动，传统回归方法仅能分析平均净效应，无法捕

捉非线性必要关系。NCA方法通过“上限包络线”

（Ceiling Envelopment）能够直接验证必要条件，弥补

TOE多因素分析的方法缺口。同时，QCA方法中的

单一必要条件分析仅能从定性视角判断条件的存

在是否能够充分影响结果，对条件识别的精准性存

在欠缺，因此研究首先利用NCA方法从定量视角对

因果必要关系进行更具深度和精度的量化分析，从

而有效弥补了QCA方法的不足。必要性条件分析

（NCA）是由杜尔［39］提出的一种创新性研究方法论

体系，其核心价值在于精准识别变量间的必要非充

分条件关系。与传统回归不同，NCA不仅能判断某

一前因条件是否为结果变量的必要条件（给出“是 /

否”判定），还可通过绘制包络上限线与回归上限线

计算必要性效应值，指明“哪一水平的X对哪一水

平的Y是必要的”，进而识别制约Y实现的瓶颈要

素；随后再通过效应量估计与蒙特卡洛置换检验验

证其显著性［40］。

研究采用动态QCA结合NCA方法主要出于以

下4个方面的考量：一是在研究目标匹配方面，动态

QCA擅长发现多元组态，NCA擅长揭示必要性程

度，二者结合可实现路径发现与要素约束的双重洞

见；二是在方法互补方面，研究依据TOE框架探索

多个要素的联动效应影响，动态QCA能够映射要素

组态在系统演变中的时序路径，NCA则精准锁定每

一要素的“必要门槛”，二者共同补足了整体—要素

的评估体系；三是在样本与数据特征方面，研究基

于18个省（自治区、直辖市）的中小型样本量面板数

据进行研究，既满足动态QCA对中小样本的适用条

件［41］，也符合NCA对逻辑“必要但不充分”因果推

断的要求［39］；四是在学科应用表现方面，动态QCA

与NCA联用已在行业全要素生产率提升［42］、旅游

可持续实践［43］等领域获得广泛验证与实践，为复杂

系统管理决策提供了更为精准的瓶颈诊断与优化方

案。以上论证显示，动态QCA与NCA在理论原理、

数据适用性与学科实践中均表现出高度契合，能够

为揭示区域体旅产业融合效率的多维机理提供了科
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学、严谨的方法基础。

2.2　数据来源

研究基于数据可得性与完整性原则，系统采集

全国31个省（自治区、直辖市）体育产业与旅游产业

的统计数据。在数据采集与整理阶段发现，青海、西

藏、甘肃等西北地区存在部分指标统计口径不统一

或公开数据缺失的问题。为确保研究数据的完整性

与区域间的可比性，依据以下标准筛选样本：第一，

省级统计部门连续3年公开发布相关产业数据；第

二，核心指标体系具有完整性和可验证性；第三，区

域分布兼顾东、中、西部。最终确定安徽、上海、天

津、江西、广东、贵州、河北、河南、湖北、湖南、江苏、

辽宁、山东、新疆、四川、重庆、浙江、云南等18个省

（自治区、直辖市）作为最终研究样本。

2.3　变量与校准

基于产业经济学中生产要素投入产出时滞效

应理论［44］，结合旅游产业效率时空演化特征［45］，研

究将时滞期定为一年，将体旅融合效率值作为滞后

一期处理。具体而言：第一，结果变量采用2018—

2022年省级面板数据，通过仁慈型交叉效率模型测

算；第二，条件变量选取2017—2021年对应数据，

涵盖组织、技术以及环境三个维度的各项指标。

2.3.1　结果变量

研究采用基于CCR模型的数据包络分析

（DEA）方法，结合仁慈型交叉效率评价策略，测算各

省（自治区、直辖市）体育与旅游产业融合效率。该

方法不仅能够处理多输入—多输出情境下的相对

效率评估问题，同时通过仁慈型权重配置，在实现本

决策单元效率最优化的基础上，尽可能提升其他单

元的效率得分，从而增强评价结果的公平性和区分

度。在模型构建中，参考现有研究［46-49］，选取体育与

旅游产业中具有代表性的投入要素（单位数、从业

人数、单位资产）与产出绩效（单位营业收入）作为

DEA模型的指标，具体指标体系见表1。通过计算

各省（自治区、直辖市）在2018—2022年间的年度融

合效率得分，得到体旅融合效率值TEit，并将其作为

后续实证分析中的结果变量。

2.3.2　条件变量

信息科技（IT）：引自《中国信息化形势分析与

预测》蓝皮书的省级信息化综合指数［50］；创新能力

（INNO）：采用《中国区域创新能力评价报告》公布

的综合效用值［50］；政策供给（POLICY）：统计各省

2010—2022年省级政府或主责部门发布的与体旅

产业消费升级、效率提升有关的政府文件数量；财政

保障（FISCAL）：以人均GDP来衡量，并在稳健性检

验中改用人均财政支出［51］；市场需求（DEMAND）：

采用区域年度人均消费性支出作为市场需求水平的

测量指标［52］；人力资本（HCAP）：以每10万人拥有

的普通高等教育在校生数衡量［53］；产业聚集：采用

体旅产业区位熵LQit，即（区域体育、旅游产业年产

值／区域年度GDP）／（全国体育、旅游产业年产值

／全国年度GDP）对区域体旅产业的聚集水平加以

量化［54］。

2.3.3　校准

参考格德斯等［55］的研究，采用直接校准法计算

各变量的完全隶属、交叉点以及完全不隶属的3个

校准点数值，分别对应原始数据的第95个百分位

数、中位数与第5个百分位数。同时考虑到隶属度

为0.5的案例会在随后的分析中被丢弃，在初次校准

后，将所有0.5的隶属度替换为0.499，以保留所有分

析案例。校准结果如表2所示。

3　数据分析与实证结果

3.1　仁慈型交叉效率分析

使用Matlab2024b软件并运用仁慈型交叉效率

模型对2018—2022年之间中国18个省域体旅产业

投入与产出变量数据进行分析，得到5年间各省域

体旅融合效率。从时间维度上来看，各省（自治区、

直辖市）除2019年存在下降以外，其余年份体旅融

合效率整体存在提升；从空间维度上来看，江苏、广

东、天津、江西、浙江等省（直辖市）体旅融合效率处

表1　体旅产业融合效率测量体系

Tab.1　Measurement system for sports-tourism industry integration 
efficiency

系统 维度 二级指标

体育产业
投入指标

体育产业单位数（个）

体育产业从业人数（万人）

体育产业法人单位资产总计（亿元）

产出指标 主营体育产业单位营业收入（亿元）

旅游产业
投入指标

旅游产业单位数（个）

旅游产业从业人数（万人）

旅游产业法人单位资产总计（亿元）

产出指标 主营旅游产业单位营业收入（亿元）
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于较高水平，而新疆、云南、贵州、河南、湖南等省（自

治区）处于较低水平。

3.2　必要条件分析

调用R studio4.4.2中“NCA”包进行必要条件分

析，利用上限回归（ceiling regression，CR）和上限包

络（ceiling envelopment，CE）两种估计方法计算7个

前因条件的效应量d （Effect size）和p值（p-value），

旨在通过离散与连续的双重视角适配数据特征，

交叉验证稳健性，并更全面量化必要条件的程度

边界。NCA方法的判断标准是：效应量d≥0.1，且

蒙特卡洛仿真置换检验结果显示效应量是显著的

（p＜0.05）［42］。根据表3报告的NCA对单个条件

的必要性分析结果显示：市场需求、人力资本、信息

科技、创新能力均为体旅产业融合效率提升的必要

条件（不充分）。此外，表4报告了瓶颈水平分析结

果，瓶颈水平指为实现结果观测值范围内某一水平

值（%），单个前因条件在其观测值范围内需要满足

的最低水平值（%）。如要达到总观测值内区域体旅

表2　变量校准结果

Tabl.2　Variable calibration results

变量名称
校准

完全隶属 交叉点 完全不隶属

结果变量 TE 0.867 632 2 0.617 180 5 0.363 474 8

条件变量

信息科技 2.352 65 0.953 5 0.594 65

创新能力 54.367 28.505 20.461 5

政策供给 6 2 0

财政保障 136 110.3 62 992.1 43 763.499 5

市场需求 38 386.19 19 660.6 14 001.41

人力资本 4 040.05 2 862.5 2 145.65

产业聚集 6.058 799 05 2.894 706 1.960 040 5

表3　NCA对单个条件的必要性分析

Tab.3　NCA-based necessity analysis of single conditions

条件 方法 精确度 上限区域 范围 效应量（d） p 值

信息科技
CR 86.7% 0.149 0.94 0.158 0.013

CE 100% 0.049 0.94 0.052 0.005

创新能力
CR 71.1% 0.29 0.931 0.312 0.000

CE 100% 0.044 0.931 0.047 0.005

政策供给
CR 95.6% 0.014 0.906 0.015 0.077

CE 100% 0.015 0.906 0.016 0.095

财政保障
CR 97.8% 0.023 0.941 0.025 0.518

CE 100% 0.007 0.941 0.008 0.755

市场需求
CR 86.7% 0.14 0.957 0.146 0.021

CE 100% 0.03 0.957 0.031 0.317

人力资本
CR 84.4% 0.149 0.947 0.157 0.016

CE 100% 0.043 0.947 0.046 0.02

产业聚集
CR 90% 0.046 0.946 0.049 0.30

CE 100% 0.016 0.946 0.017 0.285
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表4　NCA对单个条件必要性瓶颈水平（%）的分析

Tab.4　Analysis of bottleneck levels （%） for necessary conditions in NCA

TE 信息科技 创新能力 政策供给 财政保障 市场需求 人力资本 产业聚集

0 NN NN NN NN NN NN NN

10 NN NN NN NN NN NN NN

20 NN NN NN NN NN NN NN

30 NN NN NN NN NN NN NN

40 NN 11.6 NN NN NN NN NN

50 4.3 24.8 NN NN NN 3.8 NN

60 15.2 38 NN NN NN 14.8 NN

70 26 51.1 NN NN 17.5 25.8 0.7

80 36.9 64.3 NN NN 36.6 36.7 11.0

90 47.8 77.5 NN NN 55.6 47.7 21.4

100 58.6 90.7 81.4 85.5 74.7 58.7 31.7

注：该表采用上限回归分析CR；NN表示不必要

产业融合效率的100%，政策供给、财政保障、市场

需求、人力资本、产业聚集、信息科技、创新能力分

别至少要达到各自的81.4%、85.5%、74.7%、58.7%、

31.7%、58.6%、90.7%。而要满足体旅产业融合效率

的40%，只有创新能力是必要条件，其他条件均为不

必要。

3.3　单一条件必要性分析

与传统QCA检验必要条件的步骤类似，研究借

助一致性水平和覆盖度两个指标对单个条件变量

是否构成充分或必要条件进行验证。一般认为，当

一致性大于0.9时，则X是Y的一个必要条件。在

QCA面板数据分析中，当调整距离小于0.2时，汇总

一致性精确度更高，对判断结果的支撑性更强。当

调整距离大于0.2时，需进一步研究条件变量的必

要性［38］。首先，所有条件变量的汇总一致性均小于

0.9，表明上述条件变量均不构成独立解释高结果

值的必要条件（表5）。其次，进一步对组间一致性

调整距离大于0.2的因果关系组合进行分析，情况

1～6这6类组合情况的一致性均小于0.9，故不存在

必要性关系（表6）。

3.4　条件组态充分性分析

在组态分析时，需要设定几类参数。首先，考

虑到省份案例研究的重要性，研究设定频数阈值为

0.9，一致性阈值为0.8。其次，由于现有研究针对各

个前因条件对体旅产业融合效率的影响方向并未取

得一致性结论，且区域发展存在不均衡性，前因条件

对结果变量的影响方向不宜以统一的标准进行判

断。因此，研究在反事实分析部分秉持谨慎性原则，

不作前因条件的方向设定。

3.4.1　汇总结果分析

由于复杂解和中间解是一致的，所以本研究以

中间解为主，简单解为辅找寻核心与边缘显示条件。

由表7可知，总体一致性为0.809，说明组态分析结

果可视为高结果变量的充分条件组态［56］。总体覆

盖度为0.691，说明5个条件组态对高结果变量的解

释程度较高，满足动态QCA的分析标准［57］。最终得

出的5个条件组态可归纳为4种类型，能够进一步识

别出制度、市场、技术等3个维度在提升体旅产业融

合效率中的差异化适配关系。

第一，制度供给+技术驱动型。组态1说明，高

政策供给、高财政保障、低人力资本为核心条件，高

信息科技、高创新能力为边缘条件时，可以有效提高

体旅产业融合效率水平。可解释25.8%的案例。该

结果表明，政策与财政的全面供给体现出政府制度

完善的发展优势的同时，在尽力克服技术体制的部

分积弊后，信息技术支持和创新能力保障是提升体

旅产业融合效率的有效手段。这类组态的代表省份

如山东。2018年山东省发布的《山东省全域旅游发

展总体规划（2018—2025年）》明确提出了要建设齐

鲁体育文化特色小镇，推动民族民间健身休闲项目
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与旅游景区结合，同时以品牌体育赛事为切入点，打

造体育旅游精品路线［58］。通过政策引导与财政保

障，山东省成功申报了10个国家级体育旅游精品项

目，如“日照海滨山岳行线路”“泰山国际马拉松赛”

等，并且设立了重点支持体育旅游项目的省级体育

产业专项引导资金。在信息科技引领方面，《山东

省文化旅游融合发展规划（2020—2025年）》提出依

托科技手段整合资源，如通过GIS技术划分“仙境海

岸”休闲旅游集群等区域，开发多样化旅游产品，利

用大数据技术分析游客偏好，通过对游客行为数据

表5　必要条件分析

Tab.5　Necessary condition analysis （NCA）

条件变量
TE

汇总一致性 汇总覆盖度 组间一致性调整距离 组内一致性调整距离

信息科技 0.719 0.779 0.168 099 97 0.174 597 951

～信息科技 0.594 0.568 0.170 998 246 0.234 328 829

创新能力 0.681 0.757 0.092 744 811 0.215 950 097

～创新能力 0.641 0.599 0.078 253 434 0.220 544 78

政策供给 0.619 0.664 0.315 912 013 0.234 328 829

～政策供给 0.656 0.632 0.347 793 042 0.211 355 414

财政保障 0.665 0.74 0.240 556 854 0.215 950 097

～财政保障 0.626 0.584 0.162 303 42 0.225 139 463

市场需求 0.693 0.75 0.257 946 506 0.197 571 365

～市场需求 0.603 0.576 0.173 896 521 0.229 734 146

人力资本 0.667 0.702 0.336 199 941 0.206 760 731

～人力资本 0.615 0.603 0.275 336 158 0.225 139 463

产业聚集 0.592 0.684 0.118 829 289 0.243 518 195

～产业聚集 0.715 0.647 0.075 355 159 0.183 787 317

表6　组间一致性调整距离大于0.2的因果组合情况

Tab.6　Causal combinations with adjusted inter-group consistency distance >0.2

情况 因果组合 指标 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年

情况1 政策供给 /TE
组间一致性 0.794　 0.369　 0.56　 0.632　 0.757　

组间覆盖度 0.737　 0.785　 0.538　 0.644　 0.627　

情况2 ～政策供给 /TE
组间一致性 0.411　 0.843　 0.858　 0.709　 0.512　

组间覆盖度 0.605　 0.733　 0.484　 0.652　 0.685　

情况3 财政保障 /TE
组间一致性 0.485　 0.575　 0.759　 0.764　 0.814　

组间覆盖度 0.819　 0.897　 0.588　 0.76　 0.693　

情况4 市场需求 /TE
组间一致性 0.491　 0.599　 0.818　 0.785　 0.856　

组间覆盖度 0.852　 0.896　 0.612　 0.769　 0.69　

情况5 人力资本 /TE
组间一致性 0.455　 0.492　 0.795　 0.853　 0.851　

组间覆盖度 0.834　 0.868　 0.612　 0.681　 0.638　

情况6 ～人力资本 /TE
组间一致性 0.742　 0.725　 0.667　 0.501　 0.414　

组间覆盖度 0.612　 0.689　 0.441　 0.614　 0.668　
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的分析，洞察新的市场风向，开发出更具吸引力的旅

游产品［59］。

第二，多元均衡型路径。组态2说明，高财政保

障、高市场需求、高人力资本、高产业聚集为核心条

件，高信息科技为边缘条件时，可以有效提高体旅

产业融合效率水平。可解释31.6%的案例。该结果

表明，成熟的市场要素资源辅以一定的资金支撑，

能够有效弥补技术创新的不足与政策风向的不显，

该组态路径验证了“制度—市场—技术”三重维度

对体旅产业融合效率提升的合理性与有效性，其代

表省份大多集中在中部地区，如湖南、安徽。湖南

省在2017年积极响应国家体育总局印发的《关于大

力发展体育旅游的指导意见》，以推进湖南体育旅

游产业发展为目的，将体育赛事与旅游活动紧密结

合、培育赛事活动旅游市场的自主 IP——湖南体育

旅游节，在该赛事 IP的带动下创新举办了例如湖南

安化汽车越野赛、中国鱼形湖桨板邀请赛等众多赛

事。近年来，安徽省通过资金支持与规划指导等多

种方式，不断推动社会资本进入体育旅游业，建设了

如“皖西南风景线”、徽杭古道等大型体育旅游精品

线路。值得注意的是，虽然该组态覆盖的典型省份

大多数在中部地区，但其中部分先发省份是受到周

边东部部分地区的“增长极”效应影响，因此处于差

序格局中的后发省份应当基于自身资源形成独具特

色的竞争优势。

第三，市场需求主导+信息强化型路径。组态

3说明，高市场需求、高信息科技、高创新能力、低产

业聚集为核心条件，高财政保障为边缘条件时，可以

有效提高体旅产业融合效率水平。可解释50.9%的

案例。该结果表明，体旅产业利用信息技术实现数

据、知识、服务等方面的产品改进与优化能够有效吸

引消费，挖掘市场需求，可以在一定程度上弥补产业

聚集的短板，从而提升体旅产业融合效率。其代表

省份大多集中在东部发达地区，如江苏、广东。2021

年江苏省与广东省的体育产业生产总值分别达到了

5 652.78和6 258亿元，大量的市场需求能够引导体

旅产业在不依赖政府调控的情况下实现要素资源自

主配置的最优解。2021年江苏省体育局联合多方

签署了《联合打造体旅融合示范基地》战略合作协

议，打造了以海澜飞马水城为例的体育旅游综合体，

通过赛事引流、户外场景创新、城市综合体升级等方

式，充分释放市场需求潜力，构建体旅融合新模式，

面向体旅需求深度对接。同时，在信息科技方面依

托智慧管理、数字化平台、虚拟现实等技术，推动体

旅产业提质增效。例如，江苏智慧文旅平台实时监

测全省各体旅主体，对用户数据进行捕捉，从而明确

消费动向。

第四，产业聚集牵引+政策调控型路径。组态

4说明，高政策供给、高产业聚集、高信息科技、低市

场需求为核心条件，低财政保障、低人力资本、低创

新能力为边缘条件时，可以有效提高体旅产业融合

效率水平。组态5说明，高政策供给、高人力资本、

高产业集聚为核心条件，低财政保障、低市场需求、

低信息科技、低创新能力为边缘条件时，可以有效

提高体旅产业融合效率水平。可分别解释23.8%和

27.5%的案例。该结果表明，产业聚集的牵引作用

可以弥补部分创新技术利用与市场资源配置方面的

欠缺，辅以政策供给的宏观调控，以政府主导为发展

方式，能够有效提升体旅产业融合效率水平。这两

个组态的案例省份绝大多数集中在中部与西部地

区，如四川、云南、贵州。四川省于2020年印发的《关

于促进全民健身和体育消费推动体育产业高质量

发展的实施意见》明确提出鼓励体育与文旅融合发

展，积极引导旅游景区、景点等开发体育旅游项目，

鼓励各地创建国家体育旅游示范基地［60］。虽然四

川省体育产业规模发展伊始落后于全国平均水平，

但通过政策导向，以四川体育产业集团为经营主体，

聚焦文体旅商融合平台，构建体育旅游产业体系与

品牌，逐渐成为西部体育产业发展高地。体育旅游

是云南体育产业的重点，也是云南旅游转型升级的

重要领域。云南省体育局主动链接文旅融合、生态

康养、户外运动等领域，打造体育旅游新产品、新业

态，建设大滇西旅游环线是云南省委、省政府推动云

南文旅转型发展的重要决策，也是提升沿边开放水

平的重大工程。云南近年来一直把赛事融入旅游当

中，如格兰芬多国际自行车节，自2018年起，全五站

赛道总长度近700 km，参与选手从25个国家和地区

增加到36个国家和地区。同时，还通过中国怒江皮

划艇野水世界杯、中缅瑞丽—木姐跨国马拉松等，促

进大滇西旅游环线的快速高质量发展。值得注意的

是，与东部地区相比，中西部地区独特的体旅产业发

展态势说明产业聚集的优势能够有效提升其体旅产
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业市场效率与竞争力，优化资源配置。但产业聚集

的优势同样会带来同质化发展的局限性，因此中西

部地区应当基于自身资源禀赋打造出独具特色的体

旅产业品牌，提高自身竞争力。

3.4.2　组间结果分析

为改善传统QCA组态中的时间盲区问题，研究

借助组间一致性探讨组态时间效应。

由表7可知，组态1～5这5个组态的组间一致

性调整距离均小于0.2，表明不存在明显的时间效

应。为探索时间维度下体旅产业融合效率变化，通

过绘制组间一致性变化图（图2）发现，所有组态的

趋势大致呈V形，且所有组态在2019年均出现下降

趋势，研究认为可能是受到新冠病毒感染的影响，体

育与旅游产业赖以发展的市场需求发生变化，同时

政府将关注点更多地集中到疫情防控方面，区域体

旅产业融合的政策供给与财政保障受到冲击。但由

于各组态的组间一致性调整距离小于0.2，所以研究

的组间整体结果对常态下的区域体旅产业融合效率

仍具有解释力。

3.4.3　组内结果分析

组内一致性是基于省域层面展开分析的，衡量

的是每个省（自治区、直辖市）在样本期间，各个组

态是不是结果的充分条件。5个组态中，大部分（自

治区、直辖市）具有很强的一致性，个别（自治区、直

辖市）在被纳入分析的年份中存在不同程度的不一

致。整体结果表明，2017—2021年间，例如，在组

态3中，湖北的一致性水平较低，但在其他4条路径

中的一致性水平较高，最高达到1.0；重庆在组态1、

2、3、5中的一致性水平较低，但在组态4中的一致性

水平相对较高。同时，根据表7可知，组态2、3、5的

组内一致性调整距离出现大于0.2的情况，说明这3

个组态的区域解释力度存在差异。因此，有必要对

这3条组态在不同区域的适宜路径做进一步的深入

分析。通过区域组态覆盖度均值（表8）可知，组态2

与组态5所能解释的案例覆盖区域最大的在中部地

区，其次在西部地区，这可能是由于这两个地区的产

业类别较少，且有更多的自然资源提升体旅产业在

第三产业中的占比，国务院《“十四五”旅游业发展

表7　组态分析结果

Tab.7　Configuration analysis results

条件变量 组态 1 组态 2 组态 3 组态 4 组态 5

信息科技     

创新能力    

政策供给   

财政保障     

市场需求    

人力资本    

产业聚集    

一致性 0.889　 0.861　 0.836　 0.846　 0.846　

PRI 0.634　 0.616　 0.673　 0.597　 0.577　

原始覆盖度 0.258　 0.316　 0.509　 0.238　 0.275　

唯一覆盖度 0.013　 0.035　 0.191　 0.037　 0.045　

组间一致性调整距离 0.070　 0.125　 0.096　 0.055　 0.148　

组内一致性调整距离 0.198　 0.230　 0.239　 0.170　 0.266　

总体一致性
0.809　
0.656　
0.691　

总体PRI

总体覆盖度

注：表示核心条件存在，表示核心条件缺失；表示边缘条件存在，表示边缘条件缺失；空白表示条件存在或缺失均可
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或利用空间集聚优势高效发展。其中，东部地区主

要以广东、江苏为典型代表，中部地区主要以湖北为

典型代表。

组态的区域差异化并不代表空间协同联动发展

的隔绝，相反，组态的提出只是区域自身发展的一种

高效选择。事实上，当前许多体旅产业融合发展成

果来源于不同区域的协同联动。例如，2021年以来，

广东东莞市与贵州铜仁市签订了《东莞·铜仁文化

广电旅游体育东西部协作协议》，实现东莞、铜仁两

地文化旅游体育事业协调协同发展；珠海市斗门区

与遵义市湄潭县开展“山海协作”，其中两地公司签

署了《湄潭县全国户外运动圣地打造建设项目战略

合作协议》，共同打造“中国茶海·遵义湄潭马拉松”

赛事品牌及“中国户外运动圣地”训练基地。体旅

产业融合发展的东西部协作表明，以东部经济文化

与西部自然资源互补为例的体旅产业区域合作共赢

新模式能够在组态发展路径的基础上进一步推进资

源共享、市场共拓，培育体旅特色项目，为体旅产业

融合发展效率提升开拓新途径，实现区域协同联动

发展。

3.4.4　稳健性检验

对高体旅产业融合效率的前因组态进行稳健性

检验，将案例频数上升到1，产生的组态基本和原组

态一致，两个组态具有清晰的子集关系。同时，各年

的组态也具有一定的相似性和异质性，时间上也具

有一定的稳定性，因此该研究结论具有一定的稳健

性。限于篇幅，不再赘述。
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图2　组间一致性变化趋势

Fig.2　Trend of inter-group consistency changes

表8　区域组态覆盖度均值

Tab.8　Mean coverage of regional configurations

东部 中部 西部

组态1 0.242 0.434 0.411

组态2 0.283 0.522 0.366

组态3 0.597 0.562 0.382

组态4 0.154 0.477 0.514

组态5 0.171 0.525 0.502

规划》中明确提出西部地区要发挥自然生态、民族

民俗、边境风光等方面优势，发展特色旅游，如滇藏

茶马古道寻踪线等［61］。但同时中西部地区数字产

业基础还相对薄弱，产业链条尚未真正形成，数字经

济核心产业规模小，数字技术应用和创新水平相对

滞后，发展要素支撑能力不足［62-63］，因此难以利用数

字赋能体育旅游智慧化发展，其中，中部地区主要以

江西、湖南为典型代表，西部地区主要以云南、重庆

为典型代表。组态3所能解释的案例覆盖区域最大

的在东部地区，其次是在能够受到东部地区发展辐

射的部分中部地区，相较于西部地区，这两个区域的

居民消费结构高级化能有效促进体旅产业融合需求

与企业创新的自然联动，在数字信息技术服务方面，

国家新型基础设施布局长期向东部沿海经济带倾

斜，使大数据、人工智能等工具深度融入体旅服务，

同时政府角色逐步由主导财政保障转型为调节市场

资源，为体旅产业市场资源配置效率的提升提供有

利环境，促进市场成熟化发展。但这两类区域也由

于产业生态的多样性稀释，导致体旅产业难以形成
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4　研究结论与建议

4.1　结论

研究选取2017—2021年18个省（自治区、直辖

市）面板数据作为案例，尝试将动态QCA方法引入

体旅产业融合发展研究，揭示非对称视角下多因素

共同促成高融合效率的多元路径，主要研究结论如

下：第一，必要性分析结果表明，制度、市场、技术等

7项前因条件均不足以单独成为实现体旅产业高融

合效率的必要条件，均表现出不同程度的“瓶颈效

应”，其中创新能力的制约最为突出。第二，条件充

分性分析结果显示，生成体旅产业高融合效率的组

态具体可归纳为制度供给+技术驱动型、多元均衡

型、市场需求主导+信息强化型、产业聚集牵引+政

策调控型。不同省（自治区、直辖市）因制度环境、市

场配置与信息技术基础差异，其核心要素侧重不同，

唯有优化要素组合并发挥协同作用，方能有效提升

融合效率。第三，时空效应方面，整体样本未呈现显

著时间趋势，但自2019年以来，中、西部地区效率提

升幅度大于东部地区。空间上，4条高效组态中的3

条具有明显的区域指向性，组态2、组态5更契合中、

西部信息化基础薄弱地区，组态3更适用于东、中部

信息化水平较高地区，再次印证了技术创新能力的

重要性。

4.2　建议

4.2.1　制度层面

第一，“制度供给+技术驱动型”地区，建议继

续稳固顶层设计，强化政府主导作用，加大财政投入

和提高政策支持的稳定性与有效性，将资金精准投

向科技研发和产业短板。完善相关的法律、法规和

标准，为信息技术在体育旅游领域的应用构建制度

保障。同时，通过加快职业教育和人才引进，优化体

育与旅游领域的专业人才培养体系，补齐人力资本

的短板。

第二，“多元均衡型”地区，建议建立跨部门协

作机制，生成体育、旅游、文化、教育等多领域联动的

政策框架，形成政策闭环。整合体育赛事、文化活动

和旅游项目资源，推出专项扶持政策。通过完善融

资渠道和激励机制，提高各类资源的整合效率，使财

政、市场和人力等多要素协同发力，构建包容性强的

发展环境。

第三，“市场需求主导+信息强化型”地区，建

议完善市场监管与法治环境，简化企业准入程序、保

护知识产权和消费者权益，加快数字基础设施政策

落地，支持5G、物联网、数据中心等建设，推动开放

数据和智慧管理平台应用。优化数字治理，政府为

市场主体提供稳定透明的制度环境，进一步释放市

场与技术优势。

第四，“产业聚集牵引+政策调控型”地区，建

议出台更具针对性的引导政策，支持特色体育旅游

园区和赛事基地建设。政府设置产业引导基金或税

收优惠政策，促进体育和旅游产业要素向重点集群

区域集中。同时，加强地方立法和规章制定，加大人

才激励力度，形成产业集聚增长极，从而带动周边地

区协调发展。

4.2.2　市场层面

第一，“制度供给+技术驱动型”地区，应创新

体育旅游消费场景，充分激发消费潜力。可利用智

能化技术开发新业态，如智慧体育场馆等，延长旅游

时效。支持举办高品质体育文化节或赛事活动，通

过线上直播和社交媒体推广吸引消费者。鼓励企业

跨界融合体育、健康、养老等产业，开发复合型旅游

产品，切实提升消费多样性和深度。

第二，“多元均衡型”地区，应注重产业结构优

化和协同升级。一方面，可发展乡村体育旅游、民族

体育文化节会等特色项目，以丰富产品供给；另一

方面，通过市场监管和品牌建设，防止同质化竞争。

政府可牵头成立行业联盟或市场服务平台，协调区

域内旅游企业与体育机构的信息共享与联动推广，

引导企业向高端方向发展，提升市场竞争力。

第三，“市场需求主导+信息强化型”地区，应

精准调控市场供给，完善信息化服务体系，满足个性

化需求。建议建立消费大数据平台，为企业提供精

准决策支持。引导企业利用大数据分析优化产品设

计和定价，推出个性化旅游路线。鼓励社会资本兴

办主题体育休闲综合体或品牌赛事，通过赛事营销

联动景区消费，进一步释放市场活力。

第四，“产业聚集牵引+政策调控型”地区，应

发挥集群效应，支持龙头企业带动区域联动发展。

建议打造一批标志性消费场景，如开发具有地方特

色的体旅融合线路，将分散资源点整合成高吸引力

旅游线；举办区域性体育旅游节事活动，通过赛事

和文旅项目联动吸引人流；将本地体育旅游资源融
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入区域旅游网络，拓展市场辐射，促进区域内外游客

互动消费。

4.2.3　技术层面

第一，“制度供给+技术驱动型”地区，应继续

强化技术应用。建议鼓励企业与科研机构合作，研

发符合本地特色的体育旅游技术产品，支持建设共

享技术平台，为企业提供数据分析和智能化服务。

政府可设立创新奖励或补贴，推动人工智能、云计算

等先进技术在体育赛事管理、健康监测等方面落地，

全面提升产业的科技含量和运营效率。

第二，“多元均衡型”地区，建议加快建设区域

云平台和数据中心，推动企业上云用智。政府可以

设立专项科技基金或引导基金，支持高校、研究机构

与企业联合开发关键技术，加强技术成果转移。特

别是要推动信息技术在体旅服务场景中的应用，以

提高供给方的响应速度和服务能力，从而全面提升

产业链的数字化支撑。

第三，“市场需求主导+信息强化型”地区，建

议扩大智慧应用场景，丰富游览体验。可利用人工

智能和大数据技术精准营销，实时调整产品和服务

供给。加强数据安全保障体系建设，对旅游大数据

和用户隐私进行保护。通过举办培训和研讨活动，

提高从业人员的信息素养和技能，以确保技术红利

长期可持续地释放。

第四，“产业聚集牵引+政策调控型”地区，需

升级传统业态。建议推动传统体育旅游设施的智能

化改造，提升运营管理效率。鼓励开发区域一体化

应用，增强跨景区联动效应。针对本地技术和人才

短板，可与东部地区开展技术合作，引进先进经验，

加快培养信息化人才，逐步消除数字鸿沟。
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Pathways to Improve the Integration Efficiency of Regional Sports and Tourism 
Industry： 

NCA and Dynamic QCA Analysis Based on TOE Framework

ZHAO Jun1，ZHANG Wei2

（1. College of Exercise Training，Nanjing Institute of Physical Education，Nanjing 210014，China； 2. Graduate School，
Nanjing Institute of Physical Education，Nanjing 210014，China）

Abstract：Industrial integration has become a key driver of high-quality regional economic development. With the continuous 
upgrading of sports consumption and tourism demand，improving the efficiency of sports tourism industry integration has 
increasingly drawn the attention of both academia and policymakers. Existing research has largely remained at the level of 
static single-factor analysis or qualitative description，hindering a deeper understanding of the mechanisms underlying multi-
factor synergies. Drawing on panel data from 18 provinces （autonomous regions and municipalities） in China from 2017 
to 2021，and grounded in the Technology–Organization–Environment （TOE） framework，this study innovatively combines 
Necessary Condition Analysis （NCA） with dynamic Qualitative Comparative Analysis （QCA） to systematically explore the 
multiple conditions and pathway mechanisms that influence the integration efficiency of regional sports tourism industry. 
Empirical results indicate that information technology，innovation capacity，market demand，and human capital are essential 
conditions for efficiency improvement； however，no single factor can independently account for high integration efficiency. 
Under the joint effects of varying institutional supply，technological drivers，market demand，and industrial agglomeration，
several highly efficient pathways are identified，including the institutional-supply–technology-driven type，the diversified-
equilibrium type，the market-demand-led–information-enhancement type，and the industrial-agglomeration-driven–policy-
regulation type. These pathways exhibit significant regional heterogeneity：eastern regions tend to emphasize market regulation 
and technological drivers，whereas central and western regions rely more on policy guidance and industrial agglomeration. The 
findings provide robust evidence and practical implications for optimizing regional sports tourism integration policies and for 
the precise allocation of factor resources.
Key words：industrial convergence； sports tourism； human capital； innovation capability； institutional supply； industrial 
agglomeration


