图像式自我评估：澳大利亚儿童体育素养测评工具PL-C Quest解析与镜鉴
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Pictorial Self-assessment: Interpretation of Physical Literacy in Children Questionnaire in Australia, PL-C Quest and Its Enlightenment
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Abstract: Children are at the starting point of the life journey of physical literacy, the assessment should follow the unique physical and mental development rules. The Physical Literacy in Children Questionnaire in Australia (PL-C Quest) is introduced and analyzed to provide a reference for the development of physical literacy assessment tools in China. The study shows that the presentation reasons of PL-C Quest including the decision-makers' external promotion and the internal demand for optimizing physical literacy evaluation; the assessment emphasizes children's perception and pay attention to children's self-efficacy. The content of the assessment covers 4 domains: physical, mental, social, and cognitive, the assessment context reflects an emphasis on fundamental movement skills, development of positive motor emotions, development of inclusive team behaviors, and an emphasis on reflective decision-making skills. PL-C Quest uses a pictorial self-assessment method, and has well-established evaluation criteria. China needs to focus on life beginnings and early childhood assessment, build an assessment system and standardize assessment content, optimize assessment methods and promote effective implementation, develop evaluation criteria and ensure effectiveness of assessment.
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当前身体活动不足的现象正在全球范围广泛蔓延，并且呈现低龄化的趋势，影响到了儿童的生活方式[1]。缺少身体活动对儿童的一生都会产生重要影响，它限制了儿童成年后的运动参与，降低个体一生的健康水平。体育素养作为促进身体发展的潜在机制，正受到发达国家的广泛关注。Whitehead提出体育素养是一个整体的概念，强调身心一元，并且认为当个体与周围环境融合时能够感受到快乐[2]。国际体育素养协会将体育素养定义为：个体重视并终生参与身体活动所需的动机、信心、身体能力、知识和理解[3]。在全世界范围内，体育素养被认为是促进个体活跃的一种机制，有利于促进运动参与并产生长久的健康效益[4]。

对儿童体育素养进行测评有助于确定现有水平，进而支持儿童的体育素养发展。近年来我国对教育评价给予了高度重视，明确提出要遵循儿童的身心发展和教育规律，健全科学的评价机制，因此儿童体育素养测评具有十分重要的研究意义。当前国际上已经涌现了一批体育素养测评方案，但是专门针对儿童的体育素养测评经验仍然有限。澳大利亚儿童体育素养测评工具（PL-C Quest）基于2019年发布的体育素养框架，在测评的理念和方法上有许多值得借鉴之处。我国通常将6岁以下个体称为幼儿，但PL-C Quest将4-12岁个体统称为“Children”，为了尊重原文表达，本文将4-12岁个体统称为“儿童”，特此说明。本文从提出缘由与价值取向、测评内容与情境、测评方法与标准这3个方面对PL-C Quest进行系统介绍，明确PL-C Quest从理论架构到测评情境设计，再到测评工具开发的完整进程，进一步夯实我国体育素养测评的理论基础。

1 PL-C Quest测评的提出缘由与价值取向

1.1 PL-C Quest测评的提出缘由

体育素养测评是发展青少年体育综合测评工具的学理需要[5]，国际上对于体育素养测评的研究正处于快速发展阶段。构建一个符合儿童学习与发展特征的评价体系是一项长期、系统的工程，基于“多源流理论”解析PL-C Quest测评的产生过程非常必要。

1.1.1 政治源流：决策者对体育素养测评的外部推动
从多源流理论的视角来看，决策者对体育素养测评的态度可视为“政治源流”，也是PL-C Quest测评产生的外部推手。具体而言，澳大利亚运动委员会（ASC）在国家的体育活动中占据着主导地位，并且始终致力于区分不同个体的体育素养学习潜力，促进个体通过发展体育素养变得更加自律和健康。早在2016年，ASC以及澳大利亚健康和休闲体育理事会（ACHPER）联合了各级研究人员、政策制定者和实施者，为定义和推广体育素养做出了不懈努力。在此背景下，澳大利亚的学校体育发展发生了许多重要转向。2018年，ASC与ACHPER合作开发了《学校体育素养指南》，分3个方面，涵盖8个要素，呈现了学校体育素养培养的关键措施。2019年，ASC发布了全国体育素养框架（APLF），从身体、心理、社会和认知4个方面，分30个要素描述了体育素养的发展模型。但如何开发与APLF相适应的测评工具一直困扰着澳大利亚，也是ASC期待解决的重要问题。总体而言，ASC相信每个人都有潜力去发展体育素养，并且能够获得身体、心理、社会和认知方面的福祉。澳大利亚在此过程中投入了大量的资源，致力于推动体育素养测评方案的产生。以ASC为首的决策者提供了“政治源流”，它在一定程度上主导着PL-C Quest测评的诞生。
1.1.2 问题与政策源流：优化体育素养测评的内在需求
目前，部分国家已经开发出具体的测评工具，通过测评工具可以呈现体育素养水平[6]。但是国际上现有的测评工具对于澳大利亚而言有一些适用性不足，这构成了多源流理论中的“问题源流”和“政策源流”。1）在“问题源流”方面，早期的儿童评价建立在测量学基础之上，采用的方法大多是标准化测试，评价内容聚焦于知识技能的掌握，忽视了儿童的学习与进步过程。近年来，全世界范围内都在逐步重视儿童的发展问题，因此“档案袋评价、真实性评价、学习故事评价”等质性评价方法正在逐渐兴起。但目前在实际测评过程中还存在一些问题：其一，测评实施的积极性不够。目前幼儿教师、保育员等实施主体存在评价意识淡薄问题，造成了评价不积极、主观、随意的现象，甚至可能由于对测评的心理排斥导致评价质量良莠不齐。其二，测评者的总体测评实施素养偏低。直接表现是在使用评价方法时难以掌握评价要领。由于知识储备有所欠缺，导致测评者在评价过程中难以联系儿童发展的理论，仍然以自身经验作为评价依据。2）在“政策源流”方面，“政策原汤”中往往漂浮着许多备选方案，这些方案不断产生碰撞和重新组合，最终实现进步[7]。如果仅考虑单独要素的测评，那么APLF中几乎所有要素都可以找到合适的测评方法。但是鉴于儿童学习和发展的特殊性，国际上已有的测评很难完全契合儿童的发展特点。此外，澳大利亚运动委员会曾于2019年发布体育素养测评的具体案例[8]，提出了体育素养测评的9个步骤。但原有的测评案例在使用方面存在“违背整体性观点、难以保证可重复性以及缺少统一格式与标准”的局限。因此，原有的测评工具只能作为儿童体育素养测评的备选方案。上述缘由构成了儿童学习与发展评价变迁的“问题源流”和“政策源流”，也是激发PL-C Quest测评产生的内在动因。

总体而言，澳大利亚需要落实ASC的体育素养决策，开发更加契合本土框架和儿童发展特点，并且更具整体性的体育素养测评方案。上述政治、问题和政策源流构成了多源流理论中“三源汇流”的典型特征，基于此，澳大利亚于2021年发布了PL-C Quest，成为澳大利亚首个系统性的体育素养测评工具。
1.2 PL-C Quest测评的价值取向

哲学家韦伯将合理性一分为二，即“工具理性”和“价值理性”。在儿童体育素养测评的语境下，工具理性以结果为导向，强调测评效果的最大化；而价值理性以目的为导向，强调动机和情感的培养。PL-C Quest决定采用图像式自我报告的形式，重视感知能力的重要作用，展现了“强调价值理性”的取向。具体表现为以下两点：

1.2.1 强调儿童感知，促进体育素养认同
感知是个体对内、外界信息的觉察、感觉、注意和知觉，帮助人们识别、理解其他个体的行为和情绪，是落实价值理性的重要手段[9]。感知水平较高的儿童表现出更强的自尊，愿意付出更大的努力并选择具有挑战性的任务[10]。在体育领域，“感知运动能力”是对运动刺激物本身、动作表现、意图甚至情绪的识别。PL-C Quest强调儿童感知的体育素养，根据感知行为的范式，感知体育素养涵盖感觉和知觉两个过程。其中感觉过程包括“接收体育素养信息”和“产生心理作用”，知觉过程包括“处理信息”和“理解存在形式”，这4个步骤均蕴含价值理性的取向。具体而言，接收体育素养信息环节帮助个体关注并了解体育素养发展的各个要素；产生心理作用环节促进个体思考自身的体育素养行为；处理信息环节帮助个体分析体育素养结构；理解存在形式环节蕴含了一种接受行为，促进个体对体育素养价值产生认同。

1.2.2 关注自我效能，激发儿童主观能动
根据Stodden等人提出的模型，“感知运动能力”是实际运动能力和体育活动行为的中介因素[11]，甚至比实际运动能力更直接地影响着体育活动的行为[12]。基于儿童身体活动变化轨迹模型，可以将“感知体育素养水平”视为实际体育素养水平和重视并终身参与身体活动的中介因素（见图1）。一方面，感知体育素养水平与实际的体育素养水平高度相关[10]，能够有效反映儿童的实际体育素养水平；另一方面，感知体育素养水平更直接地与自我效能感联系，对于促进个体终身活跃具有重要价值。总体而言，PL-C Quest选择测评儿童“感知体育素养水平”，不仅能够反映实际体育素养水平，而且有助于激发儿童的主观能动性，增加儿童终身体育活动的可能性。
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图1  PL-C Quest价值取向模型
Figure 1  Value orientation model of PL-C Quest
综上所述，澳大利亚在全国范围内为发展体育素养投入了大量资源，而国际上已有的测评工具对澳大利亚而言适用性有限，此前发布的体育素养测评具体案例也难以满足儿童和大规模测评的要求。在上述现实需求下，PL-C Quest采用图像式自我报告的形式来测评儿童体育素养，有利于发挥感知体育素养的作用，激发儿童的主观能动性。

2 PL-C Quest测评的内容体系

2.1 PL-C Quest测评的内容和情境

从对世界范围内的体育素养研究进行综述，到发布澳大利亚体育素养定义，再到构建澳大利亚体育素养框架，最终形成本土化的体育素养测评工具PL-C Quest，澳大利亚经历了漫长的探索过程。2017年，为了奠定澳大利亚体育素养定义和框架的理论基础，Keegan等人对国际上的体育素养研究进行了综述。基于综述的理论基础，澳大利亚组建了专家小组并进行充分讨论，最终决定采用陈述性声明的形式来呈现澳大利亚体育素养定义：a）体育素养是终身的整体学习，在运动和身体活动环境中获得和应用；b）它反映了身体、心理、认知和社会能力的持续变化；c）它对于帮助人们通过运动和身体活动过上健康和充实的生活至关重要；d）具备体育素养的个体能够根据情况和环境，综合利用其身体、心理、认知和社会能力来促进健康和完成运动，并将身体活动贯穿一生[13]。

在确定了体育素养定义后，整体结构就变得清晰起来。经过专家小组的讨论，决定将身体、心理、社会和认知4个领域作为APLF的主体框架，其中涵盖30个要素[14]。在APLF的基础上，澳大利亚于2021年发布儿童体育素养测评工具PL-C Quest。最终，PL-C Quest测评的结构与APLF保持完全相同，分为身体、心理、社会和认知4个领域，并设置30个测评的情境，逐一对应APLF中的每个要素。

2.1.1 身体领域：强调基本动作技能
身体领域的测评包含12个条目。根据APLF对于各个要素的定义，PL-C Quest构建了12个测评的情境（见表1），用于反映儿童身体领域的发展情况。

表1  身体领域的要素、定义、测评情境和题目
Table 1  Elements, definitions, assessment contexts and subjects of the Physical domain

	领域
	要素
	定义
	测评情境
	测评题目

	身体
	移动技能
	个体独立从一个点移动到另一个点的能力
	跳跃
	有些孩子非常擅长跳跃，但有的孩子不那么擅长跳跃

	
	使用设备移动
	使用设备，从一个地方移动到另一个地方的运动技能
	滑板
	有些孩子非常擅长滑板，但有的孩子不那么擅长滑板

	
	物体操纵
	利用身体的某个部位来移动或操作一个物体的运动技能
	过肩投掷
	有些孩子非常擅长过肩投掷，但有的孩子不那么擅长过肩投掷

	
	心血管耐力
	心脏和肺向工作肌肉输送氧气的能力
	跑很远也不会累
	有些孩子跑很远也不会累，但有的孩子不擅长跑得很远也不会累

	
	肌肉耐力
	肌肉在一段持续时间反复发力的能力
	悬垂很长时间
	有些孩子非常擅长悬垂很长时间，但有的孩子不那么擅长悬垂很长时间

	
	协调性
	以可控、平稳和有效的方式来移动身体不同部位的能力
	跳绳很长时间不被绊到
	有些孩子非常擅长跳绳很长时间不被绊到，但有的孩子不那么擅长跳绳很长时间不被绊到

	
	稳定性/平衡
	有关平衡和重心转移的技能
	单足站在岩石上不摇晃
	有些孩子非常擅长单足站在岩石上不摇晃，但有的孩子不那么擅长单足站在岩石上不摇晃

	
	柔韧性
	关节或肌肉扩展其最大活动范围的能力
	不弯膝盖碰到脚尖
	有些孩子非常擅长不弯膝盖碰到脚尖，但有的孩子不那么擅长不弯膝盖碰到脚尖

	
	灵敏性
	快速改变身体位置或方向的能力
	在追赶游戏中躲避伙伴
	有些孩子非常擅长在追赶游戏中躲避伙伴，但有的孩子不那么擅长在追赶游戏中躲避伙伴

	
	力量
	对抗阻力进行工作的能力
	搬起大石头
	有些孩子非常擅长搬起大石头，但有的孩子不那么擅长搬起大石头

	
	反应时
	对给定刺激作出反应的时间长度
	听枪起跑
	有些孩子非常擅长听枪起跑，但有的孩子不那么擅长听枪起跑

	
	速度
	在地面、水或空中快速移动或快速移动四肢的能力
	跑得很快
	有些孩子非常擅长跑得很快，但有的孩子不那么擅长跑得很快


体育素养的身体领域具有基础性地位，对个体日常生活和运动参与具有重要价值。身体领域的定义方面，主要强调个体调整姿势、平衡以及身体活动的整体效率；测评情境方面，PL-C Quest选择运用跳绳、单足站立、搬起石头等生活化的测评情境，贴近儿童的真实生活世界。在身体领域测评情境的设置中，表现出两个特点：1）强调基本动作技能发展。PL-C Quest的身体领域不仅单纯关注上肢或下肢的能力，而且强调协调性和控制能力的发展[14]。其中涉及到跳跃、悬垂和跳绳等动作，全面涵盖移动性技能、非移动性技能和操控性技能的发展，有助于为儿童日后的运动参与奠定坚实基础。2）重视丰富的运动情境选择。儿童主要以玩耍的形式与生活世界产生联系，在此过程中积累的经验对个体一生都会产生重要影响。身体领域的测评涉及到地面、水中或空中等不同的情境，十分关注测评情境的多样性，以此鼓励儿童发展丰富的运动形式。

2.1.2 心理领域：发展积极运动情感
心理领域的测评包含7个条目。PL-C Quest同样根据体育素养框架中各要素的定义，开发了7个测评的情境（见表2），用于反映儿童心理领域的发展状态。

表2  心理领域的要素、定义、测评情境和题目
Table 2  Elements, definitions, assessment contexts and subjects of the Psychological domain

	领域
	要素
	定义
	测评情境
	测评题目

	心理
	动机
	由于内部或外部因素而参与运动和身体活动的原因
	很活跃并且很喜欢运动，原因有很多
	有些孩子感觉自己活跃并且很喜欢运动，原因有很多，但有的孩子想不到任何保持活跃并参与运动的理由

	
	自我管理（情绪）
	管理与运动和身体活动有关的情绪和行为的能力
	当没命中目标时能够控制失望
	有些孩子感觉自己能够控制没命中目标时的失望，但有的孩子感觉自己不能控制没命中目标时的失望

	
	自我管理（身体）
	识别和管理身体信号，如疼痛、疲劳和乏力
	保持匀速爬上山顶
	有些孩子感觉自己可以保持匀速爬上山顶，但有些孩子感觉自己不能保持匀速爬上山顶

	
	自我意识
	了解自我与运动和身体活动的关系，认识个人的优势和发展领域
	清楚自己的能力
	有些孩子感觉自己很清楚自身的能力，但有些孩子的感觉高于自己的真实情况

	
	自信
	在运动和身体活动中表现出来对自我价值和能力的信心
	有信心尝试新的活动，比如在高空滑索
	有些孩子感觉自己有信心尝试新的活动，比如在高空滑索，但有些孩子感觉自己没有信心尝试高空滑索等新的活动

	
	参与/乐趣
	来自运动和身体活动的积极情绪和经验
	尝试以各种不同的方式变得活跃
	有些孩子感觉自己喜欢尝试以各种不同的方式变得活跃，但有些孩子感觉自己不喜欢活跃

	
	与场所的联系
	欣赏和联系与运动和身体活动相关的人造和天然环境
	有最喜欢的地方来闲逛和玩耍
	有些孩子感觉自己有最喜欢的地方来闲逛和玩耍，但有些孩子感觉自己没有最喜欢的地方来闲逛和玩耍


运动心理与运动行为之间具有相辅相成的关系，积极的心理对运动行为具有重要的促进作用，良好的运动行为又反过来促进个体的运动心理。对于儿童而言，形成运动心理和行为之间的良性循环非常关键。PL-C Quest通过爬山、滑索和玩耍等测评情境，评价儿童的运动情感和情绪控制，并展现了3个突出特点：1）发展运动情感。心理领域测评强调个体情绪和态度方面取得的进步，重视个体与运动相关的情绪反应[14]，并且鼓励个体在测评中表达运动情感、发展爱好[15]。2）做好情绪控制。PL-C Quest测评情境中的情绪控制主要表现为能够抵抗负面情绪，当没能达到预期的运动目标时也能够控制情绪、保持乐观心态。3）鼓励运动尝试。心理领域的测评创设了高空滑索、尝试不同活跃方式等情境，这鼓励儿童能够积极尝试新的活动，有利于个体在生命之旅中保持更高的活跃水平。

2.1.3 社会领域：强调团队包容行为
社会领域的测评包含4个条目。与其他领域相比，社会领域构成要素和测评情境的数量相对较少（见表3），但是同样展现出丰富的内涵。

表3  社会领域的要素、定义、测评情境和题目
Table 3  Elements, definitions, assessment contexts and subjects of the Social domain

	领域
	要素
	定义
	测评情境
	测评题目

	社会
	道德
	指导一个人行为的道德原则，关于公平和正义、包容、平等、正直和尊重
	在输了一场比赛后，和对方的孩子们握手
	有些孩子在输了一场比赛后，想要和对方的孩子们握手，但有些孩子在输了一场比赛后，不想和对方的孩子们握手

	
	关系
	建立和保持相互尊重的关系，使人能够有效地与他人互动
	邀请其他孩子和他们一起玩
	有些孩子想要邀请其他孩子和他们一起玩，但有些孩子不想邀请其他孩子和他们一起玩

	
	协作
	与他人成功互动的社交技巧，包括：沟通、合作、领导和解决冲突
	参加团体活动或游戏
	有些孩子想要参加团体活动或游戏，但有些孩子不想参加团体活动或游戏

	
	社会与文化
	欣赏团体、组织和社区内的文化价值
	了解其他地方、人们的活动和游戏
	有些孩子想要了解其他地方、人们的活动和游戏，但有些孩子不想了解其他地方、人们的活动和游戏


社会关系强烈影响着个体的行为和信念。对于儿童而言，成功的运动体验在很大程度上归因于社会支持，在运动中受到的赞许、尊重和理解都促进儿童更长远的运动参与。PL-C Quest构建了团体活动和输掉比赛等测评情境，用于判断儿童胜负观和包容行为的发展。对社会领域的测评情境进行分析，可以总结出3个明显特点：1）强调正确的胜负观。伴随着比赛的过程，个体可能会收获友谊、尊重和赞美，相较于比赛的胜负，这些过程对儿童来说显得更加宝贵，因此PL-C Quest构建输掉比赛的测评情境，启发儿童树立正确的胜负观念。2）发展团队行为。团体游戏是儿童形成健康行为，培养亲社会能力的重要方式。社会领域的测评涵盖邀请或加入玩耍的情境，鼓励儿童团队行为的发展。3）尊重多元文化。在运动参与过程中，个体总会不可避免地与自然以及社会环境产生联系。PL-C Quest测评强调在此过程中，要表现出理解并尊重不同团体或组织的文化信仰以及价值观念。

2.1.4 认知领域：重视思考决策能力
认知领域的测评包含7个条目。与其他领域相比，认知领域各要素的定义可能更加复杂。PL-C Quest以高度凝练的语言，确定了认知领域测评的7个情境（见表4）。

表4  认知领域的要素、定义、测评情境和题目
Table 4  Elements, definitions, assessment contexts and subjects of the Cognitive domain

	领域
	要素
	定义
	测评情境
	测评题目

	认知
	感性认识
	运用默会知识快速识别环境，并根据经验、观察、情感和直觉做出准确决定
	在骑行的时候会注意到路上的障碍物
	有些孩子认为自己在骑行时会注意到路上的障碍物，但有些孩子认为自己在骑行时不会注意到路上的障碍物

	
	内容知识
	能够理解和传达的事实性知识，它对识别、回忆和计划很重要
	知晓体育运动对人体有益的许多原因
	有些孩子认为自己知晓体育运动对人体有益的许多原因，但有些孩子不认为自己知晓体育运动对人体有益的许多原因

	
	规则
	明确或理解管理运动和身体活动中行为或程序的规则和原则
	要遵守规则，例如不在泳池跳水
	有些孩子认为要遵守规则，例如不在泳池跳水，但有些孩子不认为要遵守规则，并在泳池跳水

	
	推理
	通过实践和应用逻辑来有意识地理解事物，以求建立、改变或证明行动和信念
	如果不能进行最喜欢的体育活动，可以选择其他运动
	有些孩子认为如果不能进行最喜欢的体育活动，可以选择其他运动，但有些孩子认为如果不能进行最喜欢的体育活动，便没有其他运动可做

	
	战略和规划
	描述了如何利用反思和可用的资源来实现制定的目标
	思考哪条路是最好的攀登路线
	有些孩子认为自己会思考哪条路是最好的攀登路线，但有些孩子认为自己不会思考哪条路是最好的攀登路线，并且会被困住

	
	战术
	将计划或临时决定付诸行动，用于达成目标
	出现在正确的位置，以方便队友传球
	有些孩子认为自己应当出现在正确的位置，以方便队友传球，但有些孩子认为自己不会出现在方便队友传球的正确位置

	
	安全和危险
	了解风险和风险管理，在运动情境中对自我和他人的安全进行考虑
	在下水之前观察在哪里游泳安全
	有些孩子认为自己下水之前会观察在哪里游泳安全，但有些孩子认为自己下水之前不会观察在哪里游泳安全


运动认知是体育素养的一种表现形式，但是与体能和技战术运用相比，运动认知的表现具有一定隐晦性[16]。运动认知通常融合在具体的运动项目中，因此PL-C Quest构建了骑行、攀登、传球和游泳等丰富的测评情境，用来判断儿童感知环境、掌握原理和自我调整的能力。在认知领域的测评情境中，表现了两个关注重点：1）注意观察并保持安全。儿童对于生活世界的认知非常有限，因此PL-C Quest构建了骑行和游泳等测评情境，用于评价儿童运动规则和安全知识的掌握情况，这有助于培养儿童识别并规避风险的能力。2）发展思考和决策能力。认知领域测评鼓励儿童发展运动中的思考能力[14]，并能够保持清醒的头脑。例如测评情境中提出要思考合适的攀登路线、出现在正确的传球位置等，这些都需要儿童在复杂的运动情境下，能够快速阅读环境，并且做出准确的判断和决策。

2.2 PL-C Quest测评的方法与评价标准

2.2.1 测评方法

PL-C Quest基于图像的形式，利用儿童对自身体育素养的感知，对儿童的体育素养进行测评[17]。测评工具共包含了30组图像，逐一对应APLF中的30个要素和测评情境。

（1）图像设计  测评图像的设计是一个细致的过程，需要儿童、艺术家以及专家咨询小组（Expert Reference Group）的密切合作，其中包含了3个具体步骤：1）检索与确定场景。为了构建每个要素的测评图像和措辞，澳大利亚组建了PL-C Quest开发的专家咨询小组。根据专家小组的意见，首先要进行文献检索，验证测评的要素是否在其他图像或文字自我评估中出现过，这一步骤是为了尊重和参考已有的测评情境。其次，要为每组图像构建特定的场景，便于儿童理解测评的意图。为了避免图像变得过于单调和抽象，专家小组决定在30个要素的图像中提供陆地、空中、水中等广泛的场景。2）起草与征询意见。澳大利亚体育素养框架为每个要素都提供了明确的定义，这为每组测评图像的设计提供了参照。基于此，首席调查员（Lead Investigator）结合文献调查的结果，为每个要素生成了潜在的图像草案。该草案被分发给澳大利亚体育局、顶尖学者（Lead Academics）以及专家小组来征询意见，最终反馈给专家小组讨论并确定方案。3）绘制与完善图像。绘制和测试的过程并非一蹴而就，而是需要艺术家、儿童和专家小组之间进行反复的意见交换。首先，首席调查员向艺术家介绍调查情况，为每个项目制作了一个“粗略”版本的图像。其次，用一对一访谈形式收集儿童对图像的直观反馈，这些反馈被传达给专家小组以补充修改意见。再次，首席调查员总结反馈意见并向艺术家介绍图像的修改方向，艺术家重新绘制图像并分发给专家参考小组。最后，首席调查员收集修改意见并传达给艺术家，艺术家重新绘制图像并征求儿童的反馈[17]。经过轮回迭代的修改，最终确定了30组测评的图像，逐一对应APLF中的每个要素。

（2）方法实施  在进行PL-C Quest测评时，儿童需要根据自身的感知，在每组测评图像中选择更符合自身情况的一项，并且判断图像与自身情况的契合程度[18]。例如对于身体领域中的“力量”要素而言，预设的测评情境为是否擅长“搬起大石头”。儿童需要判断在下面的图像中（见图3），哪一个选项最符合自身的实际情况。
[image: image2.png]BERFERBRERES HitZF R ERREAGL

EEER BERER





图2  身体领域“力量”要素的测评图像
Figure 2  Assessment image of "Strength" element in the Physical domain

PL-C Quest中共包含了30组类似的图像，儿童需要根据自身的情况逐一做出选择。值得一提的是，PL-C Quest主要面向4-12岁的儿童，但是这个时期处于各项生理功能快速发展的阶段。基于个体差异理论，由于时空环境和教育学习经验等方面的区别，不同年龄的儿童在认知与行为等方面可能会表现出明显差异。因此澳大利亚将测评对象分为两组，并且区分了测评手段：1）年幼儿童的调查问卷主要针对幼儿园至二年级的儿童，测评对象的年龄大约是4-8岁。该年龄阶段儿童的认知和实际操作能力发展可能还不够成熟，因此调查问卷需要采取“面对面交谈”的方式，教师或测评人员需要单独指导每位儿童完成问卷。2）大龄儿童的调查问卷主要针对小学三年级至六年级的儿童，测评对象大约9-12岁。该阶段的儿童已具备一定的读写能力，因此可以在测评人员的指导下，通过“小组评估”来完成问卷。
2.2.2 评价标准
（1）得分统计  根据儿童对自身情况的选择结果，PL-C Quest确定了前后一致的评分方式：如果儿童选择了左边更发达的图像，就会得到4分或者3分；如果儿童选择了右边不太发达的图像，就会得到2分或者1分（见图5）。上述选项和评分方式形成了一个基于形容词的4分量表，这样的设置遵循了自我感知量表的设计方案。例如大龄儿童身体自我感知量表同样是基于形容词的4分量表，并且已经得到了广泛认可[17]，因此PL-C Quest的评分标准符合科学性和规范性的要求。在得分汇总方面，测评者既可以按照领域来统计得分，又可以计算体育素养总分。体育素养身体领域的得分范围是12-48分，社会领域是4-16分，心理领域和认知领域都是7-28分，因此总得分的范围是30-120分。
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图3  PL-C Quest测评得分示例
Figure 3  Example of measurement scores in the PL-C Quest

（2）问卷检验  为了保证测评问卷的有效应用，PL-C Quest严格遵循测评工具的开发过程，问卷从生成草案到最终确定图像的过程中经历了3轮专家咨询、2轮儿童访谈以及3轮图像绘制[17]。其中专家咨询有利于对测评图像的设计达成共识，保证测评工具的科学性；儿童访谈有利于对图像进行针对性修正，确保测评图像契合儿童的视角；图像绘制用于落实儿童和专家的修改意图。上述细致的开发过程有效保证了PL-C Quest的信度和效度：1）在问卷效度方面，专家小组和儿童的意见被传达给艺术家，而艺术家又为问卷提供艺术和绘画方面的建议，最终确保几乎所有儿童都能理解全部图像。经过轮转迭代的修改过程，可以促进图像准确传达预期含义，有效保证了问卷的效度。2）在问卷信度方面，澳大利亚通过对59名儿童进行测评，报告了PL-C Quest测评的重测信度和内部一致性信度。其中重测信度用组内相关系数表示，结果为0.83（95%置信区间，0.73～0.90）；内部一致性信度用多分格系数和克伦巴赫系数表示，结果分别为0.94和0.92。上述结果均处于良好及以上水平[19]，证明了PL-C Quest测评具有的良好信度。

但是在常模构建方面，PL-C Quest仍需进一步探索。ASC鼓励在全球范围内验证PL-C Quest的测评效果，有效促进儿童体育素养测评的持续改进。澳大利亚认为如果儿童的体育素养得分越高，表示儿童的体育素养水平更高。但澳大利亚目前尚未建立体育素养测评的常模，也仍未解释什么是较好的或可接受的体育素养分数，这限制了测评结果的进一步应用，也是PL-C Quest在未来需要进一步完善的地方。

3 PL-C Quest对我国儿童体育素养测评的镜鉴

3.1 关注生命起点，重视儿童测评

儿童健康成长是国家可持续发展的宝贵资源和不竭动力，对儿童进行专门的体育素养测评具有重要价值。我国于2021年9月印发《中国儿童发展纲要（2021-2030年）》，提出坚持促进儿童全面发展。具体要求包括增强儿童体质、提升儿童心理健康水平，完善以提高儿童综合素质为导向的评价体系，这在本质上蕴含了体育素养测评的导向。此外，根据皮格马利翁效应的观点，对儿童的期望和重视会激发儿童的自我效能，促进儿童成长和进步。专门针对儿童的体育素养测评工具有利于把握其身体、情感和认知的特点[20]，使儿童感觉受到关注和重视，从而产生积极作用并促进儿童的成长。在此背景下，我国需要更加重视对儿童体育素养进行针对性研究，并从以下两个方面着手，促进儿童体育素养测评的有效发展。

其一，在观念方面，需要增强对儿童体育素养测评的重视。儿童处于生命之旅的起点，体育素养测评有助于明确儿童发展水平并进行针对性培养，增加终身参与体育活动的可能性。PL-C Quest着眼于儿童这一关键群体，测评对象专门针对4-12岁的儿童，把握生命的起点，提升了儿童体育素养测评的地位。对于我国而言，召开专门会议促进体育和卫生健康部门达成共识非常重要，这有利于关注儿童的生长发育水平并积极推动体育素养的测评。此外，国家卫生健康委员会和国家体育总局要联合发布“共识声明”与“行动计划”，明确强调儿童体育素养的针对性测评。其二，在实施方面，要研制专门针对儿童的体育素养测评工具。儿童的身心特征与成年人有所区别，具有注意力稳定性较差、语言理解能力较弱以及抽象逻辑思维较弱的特点。由于认知能力发展十分有限，基于语言和文本的报告可能会直接降低儿童素养测评的效果。PL-C Quest开发了用于儿童体育素养测评的图像，积极创造测评的情境并帮助儿童理解测评过程。对不同年龄阶段人群而言，感兴趣、可接受的测评形式会有所区别，目前许多儿童素养测评仍存在缺乏情境的问题，导致难以真实测评儿童的素养。基于此，在研制儿童体育素养测评工具的过程中需要结合图像，为儿童创造测评情境，促进体育素养在测评情境中的对外展示。从而激发儿童参与测评的兴趣，提升儿童体育素养测评的效果。

3.2 构建测评体系，规范测评内容

良好的儿童体育素养测评需要展现系统性思维，形成科学的结构，并确定全面的测评内容。诚然，一些构成要素非常重要，并且难以采用客观的方式测评（例如心理领域中“与场所的联系”要素），这增加了体育素养测评的难度。但从系统论的视角出发，各要素之间相互关联方能形成一个不可分割的整体，整体具备各要素孤立状态下所没有的性质。每个人都是完整个体，测评部分要素不仅会破坏体育素养的完整性，而且测评结果也难以代表整体的体育素养水平。以整体的角度出发研究体育素养各要素的相互关系，方能有效解释个体的情感和行为。基于此，PL-C Quest测评涵盖“身体、心理、社会和认知”领域，包含了APLF中的全部30个要素，有效表现了测评的整体性和全面性。我国体育课程标准中明确强调要对体育学科核心素养进行全面评价，但是在实际操作过程中，仍存在“重视运动能力评价、弱化健康行为和体育品德评价”的情况[21]。结合我国实际情况，针对儿童体育素养测评的内容需要注意以下两点：

首先，要摆脱单纯体质测试的桎梏，关注儿童的行为表现。当前对于个体身体活动的测评仍较为单一，体质测试是较为普遍的形式。但是单一的身体测评难以对儿童形成实质性效果，它反映的数据与儿童健康行为、健康结局以及支持环境的关联都不足[22]，且容易偏离身体活动促进的内涵，导致体质监测干预和健康促进目标难以实现[23]。因此未来需要关注儿童的情感和行为要素，促成活跃生活导向的儿童体育素养测评体系。其次，要强调“身体、情感、认知”领域的全面测评，提升整个方案的科学性。儿童处于生命旅程的起点阶段，身体发展水平只展现了阶段性的结果，对于运动的情感和认知才是影响终身活跃程度的关键。因此儿童体育素养测评需要从“身心一元”的立场出发，关注儿童内在动机和认知对身体活动的重要作用[24]。具体表现为不仅关注身体领域，还要提升对儿童情感和认知领域的重视[25]，最终促进产生长久的健康效益。

3.3 优化测评方法，促进有效实施

对于儿童体育素养测评而言，选择合适的测评方法并制定行之有效的实施手段至关重要。PL-C Quest采用图像式自我报告的方法来测评APLF中的每个要素，为世界范围内的体育素养测评与实施提供了良好参照。已有研究表明，儿童对身体的自我认知非常重要，通常直接与体育活动行为相关[17]，自我报告的方法强调儿童的自我认知，突出“感知体育素养水平”的重要作用。作为“实际体育素养水平”和“重视并终身参与身体活动”的中介因素，它在一定程度上发挥着“桥梁”作用，有助于儿童增强主体意识，促进终身活跃。图像的呈现形式又为儿童创设了具体的测评情境，方便儿童在真实情境中表现感知的体育素养。我国目前仍处于体育素养测评的探索阶段，在这一过程中也形成了一些阶段性成果。例如上海体育学院成立的体育素养研究小组构建了中国儿童青少年体育素养测评体系（CAEPL），在国际上得到了一定关注[26]。但对于我国而言，儿童青少年体育自我评价运用仍相对较少，结合图像的测评更是屈指可数。未来需要从以下方面着手，优化测评方法选择和具体实施过程。

1）优化儿童体育素养测评的方法：已有研究表明，采用简单、线性的方法对于儿童体育素养测评的效果十分有限，需要积极发展新的测评思路[27]。根据班杜拉的社会认知理论，个体在大部分情况下了解自身在哪些方面做得好、哪些方面需要改进，如果给个体充分的空间，个体便能够客观地对自身表现进行评价，并采取必要的措施进行改进。因此在选择儿童体育素养测评方法的过程中，一方面，需要积极运用图像式测评。图像的形式有助于儿童准确理解测评情境，真实表现自身的体育素养水平。另一方面，要强调自我感知的方法。通过自我感知来测评体育素养，有助于促进儿童在身体、心理、社会和认知方面产生更加深刻的自我认知，并培养儿童主动健康的意识，激发儿童主动进步的行为。2）规范测评的实施过程：个体差异理论表明，不同儿童的认知能力有所差异，思维的发散程度也不尽相同，因此要细化测评的实施过程。一方面，要重视测评的针对性。明确儿童个性心理特征，照顾儿童的理解能力并调整具体手段。例如澳大利亚对于年幼儿童和大龄儿童的测评方法有所区别，确保测评的手段行之有效。另一方面，要加强测评的关怀性。明确儿童测评的操作流程，帮助儿童理解测评工具的含义并减少儿童疑问和不确定的情绪，助力测评方案的有效推广。

3.4 制定评价标准，保证测评效果

制定量化评分方法、提升实际测评效果并且建立结果评价标准是保证体育素养测评效益的重要措施。首先，量化评分方法非常关键。如果单独来看PL-C Quest中每个要素的测评情境，那么每个情境仅仅表示儿童对于不同运动场景的感知。但是PL-C Quest采用基于形容词的4分评价方法，将不同要素的测评情境串联起来，形成了一个有机整体。通过统一的量化评分方法，十分有效地展现体育素养的整体水平。除了规范的评分方法，体育素测评工具还需要进行严格的效度检验。通过专家咨询和儿童访谈进行验证，确保体育素养测评工具能够准确表达预期的含义。此外，由于体育素养测评强调非竞争性，对个体的体育素养进行长期追踪可能更有价值。根据格塞尔的行为周期理论，当儿童向前进入一个新的水平后，会出现适度退却以巩固取得的进步，然后再向前推进，这符合事物发展的否定之否定规律。因此简单的横断面测评可能有悖于儿童的发展规律，从促进儿童长期发展的视角来看，目前世界范围内仍需要体育素养的纵向追踪测评[28]。未来可以参考以下建议，有效促进儿童体育素养测评的进步。

其一，制定规范的评分标准并开发长期追踪的体育素养评分表。规范化的评分标准有助于呈现体育素养测评分数，促进测评结果的可视化；长期追踪性的评分表有助于儿童对自身体育素养情况的追踪与关注，便于及时调整自身状态，起到健康促进的作用。其二，关注测评工具信度和效度的提升。限定适用群体、增强内部逻辑、优化语言表达是保证测评工具质量的重要手段。除此以外，在开发儿童体育素养测评工具的过程中还需要重点进行专家、儿童和开发人员之间的多轮意见交换，确保测评工具符合儿童的认知特点。其三，要建立健康相关的体育素养效标评价标准。效标参照标准用于描述个体能力是否达到某个独立参考标准，有效降低了不同个体之间的竞争性。体育素养不鼓励将测评结果用于个体间的横向比较，但是支持儿童关注自身的变化与发展。因此评价标准要以儿童的实际健康需求为参考，划分体育素养发展的不同水平。这不仅能够使儿童科学认知、判断自身的体育素养水平，还有助于对标实际的健康需求，激发儿童主动健康的观念，促进健康水平的提升。
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