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作为数字经济发展的核心，“数据”在有效提高

生产效率、促进产业创新、驱动业态升级和促进经济

社会的可持续发展等方面意义重大。2020年4月，

中共中央、国务院印发《关于构建更加完善的要素

市场化配置体制机制的意见》，提出加快培育数据

要素市场［1］，正式给予数据要素重要价值以制度确

认。数据要素成为继土地、劳动力、资本、技术之后

的第五大生产要素，相应的制度构建亦随之展开。

现阶段，国内外体育赛事数据已被广泛应用于赛事

直（转）播、赛事分析、运动训练、体育博彩以及学术

研究等多重领域，直接或间接推动了体育经济和体

育事业的快速发展。然而，体育赛事数据这一新型

生产要素的法律定位尚不明确、权属划分尚不清晰，

其在市场化应用过程中不可避免地出现了诸多法

律纠纷，如美国的National Basketball Association诉

Motorola 案 ①、Morris Communications Corp 诉 PGA

案②以及国内的CBA数据权益纠纷案（上海贝泰电

子信息诉上海纳纳科技）等③。目前，我国已相继颁

行和修订了《中华人民共和国民法典》（以下简称

“民法典”）、《中华人民共和国体育法》（以下简称

“体育法”）和《中华人民共和国数据安全法》（以下
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简称“数据安全法”）等法律法规，初步为体育赛事

数据财产权利提供了一定强度的法律保护。但受限

于数据本身的复杂性和体育赛事数据的行业特殊

性，现行法律法规仍然无法全面、妥善地解决体育赛

事数据财产权利纠纷问题［2-3］。既有研究普遍认可

体育赛事数据的经济价值，并基于法教义学规范分

析，对创设体育赛事数据产权进行了相对充分的科

学论证［4-5］。尽管如此，面对现代社会法律适用情景

和领域调整的复杂化，传统意义上的法教义学方法

略显“力不从心”［6］，体育赛事数据产权制度确立的

必要性以及确立方式等关键理论问题仍未能得以有

效明确。

鉴于此，研究尝试基于法经济学理论，对确立体

育赛事数据产权进行新的探讨，以进一步证成体育

赛事数据产权这一理论命题，并据此提出相对科学、

合理的立法建议，以期为我国体育赛事数据产权制

度构建提供一定的理论借鉴。
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1　法经济学分析：体育赛事数据产权问题研究的

新视角

1.1　法经济学的缘起与发展

法经济学，亦称“法律的经济分析”，或法律经

济学，是基于法学和经济学交叉融合而成的新兴理

论体系与学术流派，最早源于20世纪初的边际效用

学派理论，直至罗纳德·科斯（Ronald H. Coase）于

20世纪中期通过《企业的性质》和《社会成本问题》

等系列著作提出“科斯定理”，标志着法经济学的形

成［7］。随后，芝加哥学派代表学者理查德·波斯纳

（Richard Posner）在《法律的经济分析》一文中系统

阐述了法经济学的基本原理、成本收益货币化等理

论问题［8］，推动了法经济学学科地位的确立。在此

基础之上，乔治·斯蒂格勒（George Stigler）等［9］也逐

步开始尝试将经济学方法应用于法律和社会问题的

研究，持续扩展了法经济学的研究领域。20世纪后

期，以道格拉斯·诺斯（Douglass North）和奥利弗·威

廉姆森（Oliver Williamson）［10］为代表的学者通过研

究产权、合同法及交易成本等，使人们进一步认识到

法律与经济之间联系的重要性。21世纪以来，法经

济学开始关注全球化背景下的国际法律制度问题，

并逐步与政治学、社会学、心理学等其他学科进行交

叉融合，极大地拓宽了学科本体研究视野［11-12］。在

数字经济蓬勃兴起的今天，法经济学研究范式被广

泛应用于新兴法律问题的研究中，如探讨互联网法

律规制、数据隐私安全及数据产权等。

整体而言，作为一门新兴学科，法经济学通过运

用经济学的理论和方法，理解并分析法律问题，为促

进法律制度的效率以及社会整体福利的提升产生

一定助益。目前，法经济学已基本覆盖了整个社会

领域的法律制度问题研究，并大致形成了以财产、合

同、侵权与应用经济学及相关理论为核心的学科理

论体系［13］。

1.2　法经济学引入体育赛事数据产权确立问题分

析中的适用性

体育赛事数据是指在赛事组织者控制下所收集

的所有事实和信息内容（包括赛前筹备、比赛期间及

赛后阶段），既涵盖广义上赛事组织过程中的外部环

境和客观条件，如天气、温度、运动员出勤情况、上座

率、赛程安排等，也可特指在赛场内外发生的任何事

件的信息记录，如运动员得分、运动轨迹、裁判判罚

等［14］。事实上，体育赛事数据的大部分内容是由运

动员、教练员等参赛主体在赛场中所实施的技战术

及体能表现所构成的［15］。因此，就数据内容实质而

言，（大多数）体育赛事数据可以被理解为运动员的

运动表现数据。保护体育赛事数据权利的核心目的

在于保护赛事组织者对其所收集的数据集合所拥有

的财产利益，并非仅强调对体育赛事数据的市场化、

商业化应用，故不排斥对包含运动员个人隐私信息

的数据的法律保护。此外，法经济学中也提供了关

于个人隐私信息保护制度设计的方法论指导，如借

助成本收益分析、产权界分、激励机制和博弈论等，

制定更加有效的隐私保护政策，以平衡个人隐私权

利与信息利用之间的关系，提升体育数字化发展的

整体社会福利。因此，在具体构建体育赛事数据产

权制度时，应当且必须统筹考量赛事数据内容实质

中是否含有以运动员群体为代表的个体隐私信息。

法经济学所遵循的基本理念是个体原则上能够

理性地行动，能够为了实现个人利益最大化的目的

而依据最优的成本收益作出符合自己私利的决定

（经济人假设）［16］，即主张以获得经济学意义上的最

有效率的结论来解释法律规范，这赋予了其在探讨

体育赛事数据产权问题时的独特价值。经济学中的

成本收益分析（即效率标准）之所以能够用来衡量法

律规范，是因为法律资源的相对稀缺性，需要进行合

理配置以防止法律资源的失效或浪费［17］。

第一，法教义学范式通常侧重于对法律文本的

逻辑推理和解释，易忽略体育赛事数据财产权利问

题的复杂性和不确定性。理论上，体育赛事数据产

权的确立通常会涉及不同主体之间的利益问题，需

要结合法律、科技、社会和体育等多个领域的内容予

以综合考量，仅凭单一的逻辑推理可能是不恰当、不

全面的。第二，法教义学方法在应对新兴的、尚未有

明确法律规定问题上“力有不逮”。一方面，当前我

国尚未对体育赛事数据财产权利进行法定化，法律

规定存在客观的“空白”，导致传统的法教义学无法

为之提供清晰且明确的解决方案；另一方面，体育

赛事数据产权问题这类新兴法律问题的出现，也直

接反映出我国体育事业在快速发展过程中正经历剧

烈的内外部环境变迁，既对现行的体育法律规范体

系形成了一定挑战，也揭示了原有法律框架在应对

新社会需求与新利益格局方面的局限性。如若仍然
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坚持过于严格的法律解释和体系化要求，可能导致

体育法律实践的僵化、滞后，难以为新时代体育事业

高质量发展提供必要的制度保障。第三，聚焦于法

律制度公平、正义和稳定的法教义学方法在解决体

育赛事数据产权问题时，难以有效兼顾数据产权制

度安排的经济效率因素。因为体育赛事数据产权制

度构建的经济效率因素和公共价值因素同样重要。

而法经济学通过经济分析与法律解释相结合的方

式，既能满足公利与私利之平衡需要，也可以为新的

法律规范构造提供科学准则，进而确保新的法律规

范合乎实际目的。

结合此问题的具体需要而言，运用法经济学理

论对体育赛事数据产权问题进行探讨的关键目的在

于如何明确界定体育赛事数据的权利归属（即明确

其产权问题），并以此为依据逐步构建合适的法律制

度框架。科学合理的产权制度不仅可以有效激励体

育赛事数据的生产与创新，也能够平衡赛事数据中

的私人利益与公共利益、促进数据的有效利用和公

平交易，最终实现赛事数据资源配置效率的最优。

需要明确的是，通过法经济学分析来探讨确立体育

赛事数据产权问题，并非否认传统法律解释的本源

效用，而是将该方法创新整合至既有的法律解释中，

以填补解释方法作为法理论证之缺憾［18］。

1.3　以法经济学理论探讨体育赛事数据产权确立

的必要性

法经济学的核心旨趣在于通过成本收益标准以

衡量和检验法律制度的经济性，即关注制度的成本

收益问题，进而以此为制度安排的具体实施提供理

论依据。权利成本理论认为，任何权利的有效执行

都需要政府的积极性干预行为，这就会为政府带来

相应的管理成本，且成本并不局限于公共（社会）成

本，也包括个人成本［19］。尽管以“假定法治政府和

国家善法”为理想前提的权利成本分析具有较强的

局限性［20］，但在浓厚的经济学色彩语境下的数据要

素市场培育中，权利成本应当成为一种重要的考量

因素。以成本收益为参照，如若确立某项法权的成

本大于收益，即为不经济的行为；反之，则是经济的。

首先，就个体层面而言，确立运动员数据产权的

收益会大于其成本。其一，数据自身属性的不确定

性显著提升了个人数据保护的复杂性，现行的单一

法律框架无法对其进行全面、有效地保护。目前，以

人格权为基础的法律制度已经被证实存在一定的局

限性，尤其是在数据要素市场化配置中，仅能被动、

消极地对数据人格权权益予以事后救济［21］。而积

极引入运动员数据产权保护模式（个人数据产权化）

可以作为现行数据侵权保护制度的一种补充或替

代，且符合国家对于数据分类分级管理的思路［22］。

其二，数据权益是数字时代权利保护的重要内容，而

促进体育赛事数据利益的公平分配则有助于缓解社

会分配的不公。罗尔斯［23］的正义论认为：“正义就

是维护社会平等的一项制度，能够合理分配公民的

权利和义务，合理划分社会合作的利益和负担。”在

数据业已成为一种重要生产要素的背景下，如何合

理分配体育赛事数据利益不仅关乎每个个体的价值

实现，也会一定程度上影响整个社会收益分配的价

值走向与社会公平正义之实现。

其次，就市场经济层面而言，确立数据产权的实

际成本明显小于其最终收益。经济学中，要素市场

化配置是指通过市场机制调节资源要素的分配、组

合及再分配与再组合的动态过程［24］。而法律意义

上的要素市场化配置则是指通过（资源要素）权利的

交易以实现其在不同主体之间的流转［25］。依据传

统生产要素的经验，理想化的数据要素资源配置或

者说整个数据要素市场健康发展都必须依赖于产权

制度的确立。如果脱离特定的产权制度，数据要素

市场化配置的收益将难以得到充分保障。结合科斯

第二定理，当存在市场交易成本时，合法权利的初始

界定以及经济组织形式的选择将会对资源配置效

率产生影响，即法律如何配置数据产权会对经济效

率产生影响［8］。现阶段，我国虽然没有对数据确权

进行具体规定，但通过知识产权、反不正当竞争法

等既有法律制度的“调整”，已初步实现了对数据财

产权益的保护。以一般性数据为例，2021年我国数

据交易规模已超过500亿元，且预计到2025年市场

规模将达到2 200亿元［26］。国家知识产权局数据显

示：截至2022年底，我国数字要素驱动业的有效发

明专利数量为43.8万件，占整个数字经济的27.4%；

与2021年底的34.7万件相比，同比增长26.0%［27］。

由此可知，对数据进行专有权利的限制性保护，并不

会对数据要素的市场化配置效率产生负面影响。进

而，可以推断在数据市场交易成本不发生巨大变化

的情况下，确立数据产权能够有效推动相关产业经
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济价值和生产效率的提升。

最后，就社会成本角度而言，创设体育赛事数据

产权也是可行的。其一，作为数字体育发展的伴生

产物之一，体育赛事数据正源源不断地“被生产”出

来，“采而不用”显然是不经济的。加之，（优质）体

育赛事数据本身的相对稀缺性，赛事组织者通常会

花费一定的人、财、物成本对其进行规制。任何法律

制度都不可避免地要对（特定时期）社会生产力和生

产方式进行具体回应［28］。其二，立足法治成本，未

来创设体育赛事数据产权可以在关注体育特殊性的

基础上，依托一般数据产权界定的经验予以化解，并

不需要完全重构一套新的法律保护制度。尽管“数

据”会对当前乃至未来国家体育法制带来一定的挑

战，但也可能会对解决原有体育法律问题提供新的

路径和方法，如体育赛事著作权保护问题等［29］。其

三，构建产权制度有利于不同数据主体之间利益关

系的协调。一方面，构建体育赛事数据产权制度有

助于建立健全数据要素收益分配机制，实现数据利

益的公平分配，并在最大程度上维护社会主义市场

经济的公平秩序，避免因数据要素收益分配差距过

大而引发的社会利益结构失衡；另一方面，产权制

度也是市场主体之间关系稳定的重要体现［30］。一

旦赛事数据产权进行法定化，相应的市场规则及责

任范围边界等也会随之确立，从而对各种市场行为

产生一定的规约。

2　体育赛事数据产权制度构建的可行性实证检验

研究运用侧重于实现社会福利最大化的卡

尔 多—希 克 斯 效 率 模 型（KaldorHicks Efficiency 

Model）评估不同数据产权制度方案的实际效率，即

通过比较不同的数据产权制度安排，分析其对资源

配置效率、激励机制与创新的影响，以准确评估某项

制度设计对整体发展效益的影响。

2.1　假设1：体育赛事数据无产权时的制度成本和

收益分析

在体育赛事数据产权配置情景中，主要涉及体

育赛事组织者（O）、体育赛事数据处理者（D）和体育

赛事数据原始持有者（P），三者收益可分别设为RO、

RD和RP；成本则分别记为CO、CD、CP。研究初步

设定了两种方案，即无明确的产权和有清晰的产权。

在不考虑成本的情况下，体育赛事数据有无产

权的收益分析如表1所示。可见，在体育赛事数据

无产权时，赛事组织者收益较低，数据处理者收益较

高，数据原始持有者的收益也较低，从而导致总体收

益偏低。

在此基础上，研究进一步引入体育赛事数据确

权成本的概念加以分析论证。需要注意的是，尽管

当前尚无专门的体育赛事数据确权制度，但既有的

制度成本、信息成本等能够在一定程度上为创设体

育赛事数据产权提供基础支撑，即客观存在一定的

公共成本。据此，无产权的体育赛事数据成本收益

率可大致表示为：

X=（RO +RD +RP） / （CO +CD +CP）

表1　体育赛事数据有无产权的收益分析

Tab.1　Benefit analysis of sports event data with and without property 
rights

配置
情况

体育赛事组
织者（RO）

体育赛事数据
处理者（RD）

体育赛事数据
原始持有者（RP）

总收益

无产权 较低 较高 较低 较低

有产权 较高 较高 较高 较高

第一，体育赛事组织者收益（RO）：通过有关资

料的收集，研究发现目前数据利用并未能成为体育

赛事获益的主要方式，实质上仍处于探索阶段，整体

收益较低。并且，由于缺乏有针对性的规范，体育赛

事组织者对自身数据的保护与应用持谨慎的态度，

体育赛事数据要素市场化配置的效率较低。第二，

体育赛事数据处理者收益（RD）：实践中，数据处理

者往往会以直接合作或间接授权的形式参与体育

赛事数据产品开发与应用，以获得相应的收益。同

样，也存在部分体育赛事数据处理者利用“制度”漏

洞，开展有关市场行为的情况。但由于法律未对体

育赛事数据权利进行明确的界定与保护，导致处理

者难以完全对其开发的衍生性数据产品进行充分、

有效的市场化配置，实际获益较为有限。第三，体

育赛事数据原始持有者收益（RP）：在体育行业自

治过程中，以运动员为核心的数据原始持有者，在

体育赛事数据全生命周期中无法充分行使其正当

权利，仅可主张通过事后救济等被动方式对其个人

数据中的人格权、隐私权等基本权益进行维护，且

实际效果有待验证。因此，对运动员个人数据所具

备的财产权益加以保护也就无从谈起，故运动员群

体的数据收益偏低。第四，体育赛事数据确权成本



蒋亚斌，窦贤军 .是否需要构建体育赛事数据产权制度？——基于法经济学理论的新分析

·19·

（CO +CD +CP）：尽管体育赛事数据发展的整体收益

较低，但考虑到大数据产业处于初始发展阶段这一

客观事实，所以并不妨碍体育赛事组织者对于数据

应用与开发的投入。对此，相关的国家政策法规等

均已给予充分支持。

如上所述，未确权的体育赛事数据初始成本收

益效率为：

X=（RO +RD +RP） / （CO +CD +CP）

2.2　假设2：体育赛事数据有产权时的制度成本和

收益分析

在有产权的情况下，体育赛事组织者、体育赛事

数据处理者和数据原始持有者的收益均较高，三者

收益的提高共同促进了总效率的提升，其成本收益

率可表示为：ΔX=（αRO +βRD + γRP）。其中，α、β

和 γ分别表示确权后的3个主体的动态收益率。

第一，体育赛事组织者收益（αRO）：一方面，由

于拥有体育赛事数据产权，赛事组织者可凭借数据

的高效利用来提高赛事品质，以吸引更多观众和赞

助商。如分析球员表现并提供实时数据（球员跑动

距离、进球数、射门次数等），提高观众的互动性，从

而助力提升体育赛事票务销售与赛事转播的经济价

值。另一方面，体育赛事组织者也可以直接开发体

育赛事数据产品，将自身占有的数据进行商品化、资

产化。因此，在赋予体育赛事组织者以数据产权的

情景下，其实际收益会有显著增加。第二，体育赛事

数据处理者收益（βRD）：在体育赛事数据产权明确

的情况下，数据处理者能够与赛事组织者建立更紧

密的合作关系，并通过更为密切的合作方式为其提

供高质量、高价值的数据服务。同时，依托更为先

进的数据分析与技术支持，体育赛事数据处理者能

通过数据产品的精加工以实现自身收益的增值，从

而进一步提高生产效益。虽然数据处理主体可能

需要投入更多的资源来提供这些服务，但在产权确

定的激励之下，其实际投资可以最大程度上转化为

数据处理者的稳定收益，这意味着预期的市场效益

将更为可观。第三，体育赛事数据原始持有者收益

（γRP）：在排除承载强个体隐私性信息的情况下，分

类、有序明确数据原始持有者的产权归属，有助于其

与赛事组织者建立起更为科学和稳定的合作关系，

并以此激励运动员数据的高质量“供给”。这种互

惠互利合作方式的存在，既可以有效提升体育赛事

数据原始持有者的获益水平（人格权利益与财产权

利益），还能扩大体育赛事组织者数据的剩余价值，

推动体育数据市场的可持续发展。虽然创设体育赛

事数据产权可能耗费更多的制度成本，但是多方主

体都能从中获得更为稳定的收益，实现互惠共赢。

第四，体育赛事数据确权成本（CO+CD +CP）：对体

育赛事数据进行专门性的确权，意味着要花费新的

制度、信息成本等，进而带动总成本的增加。值得注

意的是，即便是依赖现有制度对体育赛事数据进行

有限的保护，依然会存在一定的成本，且在运用“旧

制度”解决“新问题”时，也不可避免地会存在相应

的“损耗”。

综上所述，只要确保体育赛事数据产权制度构

建的动态收益大于制度成本，即满足ΔX＞X，制度

就是经济且有效的。

2.3　案例实证检验

案例1：2021年，全球著名体育赛事数据服务商

Sportradar公司的上市招股书信息显示：截至2021

年，该公司数据服务已覆盖全球37个体育项目的60

万个赛事，每年追踪约12亿个数据点，服务客户已

超过1 000个。2016—2020年，Sportradar公司实现

了年均25%的复合增长，至2020年，公司营收已突

破4亿欧元（折合人民币约31.4亿元，以发文时汇率

为基准，下文同），同比增长6.4%；利润约1 480万欧

元（折合人民币11 636万元），同比增长26.5%［31］。

案例2：2018年，美国职业篮球联赛（National 

Basketball Association，NBA）宣 布 与Sportradar和

Genius Sports建立数据服务合作伙伴关系。这两

家公司获得了向美国持牌体育博彩运营商分发

NBA官方博彩数据的非独家权利［32］。2020年10

月，NBA再 次 宣 布 将 扩 大 与Sportradar和Genius 

Sports Group的美国博彩数据合作伙伴关系，两家公

司将继续以官方授权的身份向美国体育博彩运营

商分发NBA数据［33］。依据双方签订的合作协议，

Sportradar和Genius Sports可以向美国合法的博彩

商分销NBA的全部赛事数据（包括WNBA），而博彩

商则需要向NBA及其官方数据服务商支付相关费

用，以获取来自官方的数据［34］。在美国体育博彩合

法化的背景下，赛事数据来源的权威性是其真实性

的关键保障。虽然美国并未立法承认职业体育联盟

对赛事数据财产的排他性占有，但赛事组织者仍然
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可以通过合同路径来保护自己的赛事数据权益，并

获得相应的经济收益。

案例3：全球范围内，运动员数据（包括球队可

收集的任何具有生物特征识别信息的数据）的权利

问题都处于一种相对模糊的状态［35］。虽然大多数

国家都进行了个人数据（信息）权利保护的立法，但

尚无针对体育行业的专门法律规范，无法为运动员

的数据权利保障提供强有力的法律支持。以美国职

业体育为例，绝大多数联盟主要是依赖行业性规范

或与球员协会签署的劳资协议中附加的指引和规则

为依据进行保护的，这些规则明确规定了运动员数

据的收集方式、数据的收集和使用是否属于自愿性、

数据的保护方式以及使用范围等。例如，美国国家

橄榄球联盟（National Football League，NFL）集体谈

判协议规定，“每位球员拥有传感器所收集的个人

数据”［36］；NBA劳资协议表明，“球员可完整地获取

经获批准的可穿戴设备对其收集的所有数据”［37］。

这些行业规定实质性地承认了运动员对其个人数据

（主要为生物特征识别数据）的所有权。在此基础之

上，NFL也已通过集体协商机制将运动员数据转化

为了个人利益，以确保运动员能够自主获益［38］。

基于上述3个实际案例，依据卡尔多—希克斯

效率模型的理论推演可知：确立体育赛事数据产权

虽然会引发成本上升，但收益也将得到显著提升，

从而在一定程度上弥补成本上升带来的“损失”（即

ΔX＞X）。换言之，确立体育赛事数据产权对整个

体育产业的经济效益和社会福利的提高具有显著意

义，符合卡尔多—希克斯改进模型的核心理念，亦

表明确权比不确权更有效率。虽然具体的推演过程

并未参考精确的数据，且可能无法涵盖更高阶的成

本收益元素，但作为一项法经济学上的应然效率分

析，仍能为创设体育赛事数据产权制度提供一定的

理论支撑。整体而言，赋予体育赛事数据以明确的

产权可以有效促进体育赛事数据要素资源的公平分

配、显著提高赛事数据的供给质量、实现包括赛事组

织者和原始数据持有者在内的多元主体互惠共赢。

如果体育赛事数据产权不确定，可能会导致数据资

源的分布不均和配置效率的下降，引发体育赛事数

据市场的失序。长此以往，不仅不利于体育数据要

素市场的培育、壮大，还可能会耗费更多的监管和干

预成本，以被动维持合理的体育市场秩序。

3　体育赛事数据产权的类型化探讨

3.1　体育赛事数据类型的划分依据

体育赛事数据的类型差异是决定其产权性质的

关键因素［39］，但现有研究尚未对数据分类标准达成

共识。第一，目前沿用最多的分类办法就是依据数

据主体的不同，或者称之为根据数据内容的来源不

同，将其简单划分为个人数据、企业数据和政府数

据（政务数据或公共数据）。尽管这种分类相对简

单且清晰，但实际操作过程中这种分类模式会导致

“数据持有者”与“数据生成者”之间的关系混淆［40］。

第二，依据数据特性与来源，数据可进一步分为原始

数据和衍生数据［41］。原始数据主要是指由大数据

技术收集而来的、未经处理的数据；衍生性数据则

是指对原始数据进行采集、清洗等系列复杂加工处

理后所形成的新的结构化数据形式［42］。衍生性数

据蕴含着数据控制者的投入（智力成果、资本等），

故具备相对清晰的产权性质，可依据民法典予以保

护。第三，从数据交易客体等特定依据出发，数据

可划分为互联网数据、政府数据、行业数据、社交数

据等［43］，这种分类方式较为宽泛、实效性有所欠缺。

第四，借鉴生产性信息和分配性信息分类办法，结合

数据生产要素的经济性，数据可以分为生产性数据

与分配性数据。前者具备（直接）创造财富并由此获

利的能力；后者虽无法直接带来社会财富的积累，

但可以提供一定的市场信息以实现间接获利［44］。

尽管上述4种数据分类理念均具备一定的理论

可能性，但数据的复杂性也导致这几种方案的实际

效用偏低。对此，基于现有数据治理实践，研究发

现体育赛事数据中所承载的个体隐私性和公共（经

济）价值性之间存在复杂的动态交织关系，即体育赛

事数据并不总是具有完全的公共性，也并非所有体

育赛事数据都涉及运动员个人隐私（图1）。图中的

X和Y轴分别代表体育赛事数据所包含的个体隐私

性和公共（经济）价值性的承载强度。就公共（经济）

价值性角度而言，体育赛事数据在以下两种情形具

有极强的公共属性：一是不承载个体隐私信息时，

如运动员的运动表现数据等（对应M点左侧）；二是

承载个人隐私信息时，如在行业自治中的运动员反

兴奋剂数据等（对应N点右侧），总体呈现出倒U型。

而从个体隐私性角度出发，体育赛事数据涉及运动

员个人隐私越多，隐私性也就越强，整体呈等比例上
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3.2　体育赛事数据产权的具体类型

明晰体育赛事数据的基本概念为后续进行数据

类型的具体划分奠定了必要基础。就国内外数据

产权立法实践经验而言，采用传统的静态赋权模式

对体育赛事数据财产权利予以实定化会导致其出现

绝对化的法律状态，并于无形中增加体育赛事数据

流转的制度成本。欧盟通过数据库特殊权利保护体

育赛事数据的案例即印证了这一观点［46］。未来最

为理想的确权思路与行动方案是着眼于数据处理环

节［47］，以相对动态的视角审视体育赛事数据在不同

阶段的权利归属问题。整体而言，创设体育赛事数

据产权应当属于一种动态的复合型行为，相应的数

据采集、处理、流通、交易、存储等所有数据行为都是

生产主体围绕数据权利而实施“数据相关性行为”，

具有高度的统一性、系统性［48］。因此，需要将其置

于一个系统、动态和关联的视角中加以研判，进而明

确不同数据主体对体育赛事数据的“可为”与“不可

为”，而非仅参考一般生产要素产权制度的排他性

构建经验。

当然，体育赛事数据产权的确立仅局限于“立

足数据行为相关性”这一标准仍然是不够的，还要

进一步结合体育赛事数据所牵涉的具体场景、用途、

内容、处理流程等要素，进行整体且动态的考量，从

而分类、有序地构建科学的体育赛事数据产权制度。

这一过程亦可以被理解为“场景化”确权的过程，即

数据应用具体情形进行分类确权。依据国内外现有

的司法案例与研究成果，体育赛事数据依据其存续

性质和所承载的内容，大体可以分为原始数据（raw 

data）、加工数据（refine data）、实时数据（real-time 

data）、历史数据（historical data）。除加工数据外，其

他类型几乎不涉及数据的智力创作和劳动投入，仅

仅可以反映出关于体育赛事的事实性信息，故欧盟、

美国等国家（地区）的法律并不保护此类数据。国外

立法争议主要集中在实时型体育赛事数据，而这与

欧美国家体育博彩合法化有关，我国则不存在此类

争议，所以可以暂时性予以“搁置”。进言之，以时

效性标准为依据划分体育赛事数据的方案可操作性

较低。

因此，较为可行的方案是根据智力创作或劳动

成果划分体育赛事数据的类型。智力创作（也叫独

创性要求）是著作权法保护体育赛事版权的关键切

M

N

图1　体育赛事数据中公共价值性和个体隐私性的动态关系

Fig.1　The dynamic relationship between the public value and 
individual privacy of sports event data

升样态。

基于上述分析，研究进一步认为体育赛事数据

的市场化开发应当且必然需要加以限制，不能将所

有类型的数据都用于商业开发，只有排除了包含高

度个体敏感信息和涉及国家主权安全的数据，才可

以进行市场化应用。首先，现行立法对运动员等个

人的信息权益已有相关规定，虽然体育行业的特殊

性可能导致一般法律规范的适用存在一定困难，但

这并不否定运动员数据人权（隐私）权益作为独立法

律客体的存在及其法定化的可能。其次，运动员个

人数据属于高度敏感的人格权益，效力位阶高于赛

事组织者的数据财产权。虽然两者在适用场景上存

在差异，但在实质上并不存在冲突［45］。因此，在体

育赛事数据分类过程中，应当根据两者的层级关系

进行有效界分。最后，法律制度的构建成本不容忽

视。在现有制度框架下，构建一种新的法律制度以

重复覆盖既有的法律安排是不经济的。较为理想的

解决方案是在充分利用现有制度资源的基础上进行

差异化构建，以避免不必要的重复立法。因此，实践

中，体育赛事数据的产权化需要有选择地对承载强

个体敏感性信息（主要为运动员隐私信息）或强公共

价值性的数据类型进行“排除”，即对体育赛事数据

采取狭义化的理解。狭义的体育赛事数据主要指不

涉及相关主体隐私的，或者是弱公共价值性的一般

赛事数据，如运动员的运动行为轨迹等（图1①区、

③区）；而将其他类型的体育赛事数据暂时性予以

“搁置”，等待一般性数据制度构建后，再进行相应

的“适体化”改造。这种狭义的体育赛事数据即为

研究的核心对象。
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入点。然而，区别于视听作品，反映赛场上事实性信

息的体育赛事数据难以被著作权法所保护。美国曾

出现过主张以著作权法保护体育赛事组织者数据权

利的案例，但美国法院认为反映体育赛事的事实性

数据不符合独创性要件，且其中包含大量的公共利

益，不宜私权化。事实上，体育赛事数据的处理可以

融入数据处理主体的智力成果，尤其是数据处理主

体通过其自身开发的相关软件，可以挖掘赛事客观

事件以外的更为精密的赛事信息，如运动员行为轨

迹的数据化呈现，实践中已较为常见。这些“虚拟

衍生品”无法通过一般的（直）转播手段实现，需要

专业的数据服务商来提供。在此意义上，经过精细

加工后的赛事数据应得到专门保护，以激励相关主

体的创新行为。那么，单纯的劳动成果是否可以成

为体育赛事数据确权的依据？关于这一问题，欧盟

曾尝试通过确立数据库特别权利来对非独创性体育

赛事数据库（汇编作品）进行保护，但由于其未能充

分规定“实质性和非实质性投入”，导致实际的法律

效果并不明显，甚至还有阻碍相关产业发展之嫌。

我国和美国相对一致，非独创性数据库也无法适用

著作权法保护，而主要依赖反不正当竞争法的兜底

保护［49］。但这是否又意味着体育赛事数据汇编作

品不应通过有关的权利模式进行保护？对此，“数

据二十条”提出的数据产权结构性分置制度可以提

供解答——如果聚焦于数据使用权，体育赛事数据

汇编作品具备主张权利保护的理论可能，而不一定

仅依靠行为规制。权利保护模式的实质是赋予相关

数据主体以专有权利，体现了数据处理主体对经自

己合法的数据处理过程所形成的数据集合或数据产

品享有占有、使用、收益、处分等所有者权益。这种

模式的优势在于权益保护强度高，劣势则在于可能

形成数据资源的独占，故实际的司法适用需要相对

谨慎。虽然行为保护的强度较低且侧重于事后防

御，但其灵活性较高，是解决当前数据权利纠纷最为

依赖的法律手段之一。对于不具备独创性的体育赛

事数据而言，其本质是事实信息的呈现，类似于普通

的时事新闻，如果对其进行排他性赋权，则与法律的

公共利益原则相悖，是不经济且缺乏效率的做法。

整体而言，在狭义化理解体育赛事数据概念的

前提下，可以依据“数据行为—实质投入”这一复合

型标准对其进行类型化确权。首先，可根据“行为”

标准，将体育赛事数据划分为原始数据和加工数据

（或者叫衍生性数据）。前者是经由赛事组织者或经

授权的数据处理者通过合法方式采集的数据集合，

是对体育赛事活动举办过程中各类信息客观反映的

数据；后者则是由相关处理主体进行“实质性投入”

后所产生的区别于原始数据的衍生性数据产品。其

次，关于体育赛事原始数据，应基于权利正当性考

量，进一步以人格权中的隐私性标准进行分类，对涉

及运动员、教练员等赛事参与主体的个人隐私性数

据予以严格限制，暂不进行产权化处理。除此之外，

可以在合乎法律及行业规范的基础之上，稳步、有序

地进行产权创设。最后，针对体育赛事加工数据，则

可以按独创性、非独创性（但有实质投入）标准进行

实质划分。

4　法经济学视角下我国体育赛事数据产权制度构

建的建议

4.1　总体原则：以“成本—收益”为考量，实现体育

赛事数据产权制度安排效率最大化

遵循法经济学实证主义范式，研究通过“理论

预设—变量设置—因果探寻—案例检验”等步骤，

逐步检验了体育赛事数据产权制度的设计与安排的

可行性。区别于法教义学的“理解”（understanding），

法经济学中的“解释”（explanation）能够揭示不同制

度安排下各权利主体的利益互动关系，并以此衡量

其经济效率，进而为当前乃至未来的制度设计和安

排提供较为理性的参考［50］。

第一，理论预设。在法经济学框架下，揭示体育

赛事数据的权利关系、社会价值和经济意义等，不仅

需要涉及制度的有效性判断，还应当充分考量各权

利主体的行为选择。因为在某种程度上，所有数据

主体都可以作为广义的“经济人”，其行为皆会遵循

“成本—收益”原则，这就对制度激励和约束的实际

效用提出了要求［51］。第二，变量设置与因果探寻。

理论上，体育赛事数据的法律制度可被视为自变量，

体育行业组织、运动员以及数据服务商等有关主体

的行为则是因变量。数据法律制度的存在与完善程

度等因素，都会对体育赛事数据使用的合规性及市

场商业模式的创新性等发展新要素产生重要影响。

进一步地，系统分析制度与行为之间的互动关系、作

用机制等，一定程度上可以有效揭示制度激励和主
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体行为之间的利益关联，尤其是利益互动模式。当

然，明确利益互动模式更重要的意义在于为规则和

制度的变迁提供方向指引，进而促进体育赛事数据

法律制度的持续优化与发展。第三，实证分析。尽

管理论层面可以明确得出体育赛事数据产权确立的

利益因果关系，但也需要结合有关的实证案例和数

据等资料进行验证。对此，研究在通过卡尔多—希

克斯效率模型理论推演的基础上，具体结合不同国

家和地区体育数据财产权利法定化的实践案例，包

括经济收益、数据利用及法律纠纷概率的减小等，以

共同评估和检验构建体育赛事数据产权制度的可操

作性。

由此观之，无论基于理论角度还是实践角度，构

建体育赛事数据产权制度都应当遵循必要的效率原

则。尤其是在国家体育法制资源相对稀缺的情况

下，为更好地适应体育数据这一新兴事物的健康发

展，需要统筹关照具体的制度设计与法律的效率价

值追求。

4.2　基本思路：遵循“场景化+动态化”的复合思

路，分类构建体育赛事数据产权制度

首先，基于体育赛事数据的具体应用场景，以运

动员隐私信息承载的强弱为实质依据，对体育赛事

数据展开类型划分。对于以体育行业自治为目的、

具有高度个体隐私性的体育赛事数据，则暂不考虑

进行产权化，而有选择地推动隐私性较弱、公共性较

强的体育赛事数据的产权化进程。需要明确的是，

运动员作为数据来源的实际供给者，的确需要通过

更加完善的“同意”或“许可”机制来实现个人数据

权利的合法转移，否则就可能引起数据供给主体与

需求主体之间“对价关系”的失衡。在此过程中，虽

然供需主体之间没有太多（直接的）机会就个人的商

业化、市场化应用进行专门磋商，但不能否认大多数

情况下运动员会通过提供个人数据的方式而获得相

应的对价收益，如身体数据监测以确保运动员人身

健康与技战术数据分析以提升运动员个人技术素养

水平等，从而在一定程度上实现运动员个人经济利

益的“变现”。其次，在数据类型划分的基础上，需

要进一步结合体育赛事数据处理的不同环节，动态

审视不同数据主体的权利归属，并相应地对其实质

投入予以合理保护。最后，在构建体育赛事数据产

权制度时，还应当将其与体育赛事转播的著作权保

护有所区别，因为数据产品并不属于著作权意义上

的“作品”，不存在“画面”。尽管现行的著作权制度

可以一定程度上保护部分赛事数据集合，但相应的

适用情形较为严格、实效欠佳，故需要进行实质性

区分（表2）。不仅如此，我国提出的“数据知识产权

制度”也是聚焦于数据使用权这一有限的排他性权

利，而并未赋予数据原始持有者以排他性质的所有

权，前者重在流通，而数据所有权则重在规约，两者

法律性质存在较为明显的差异。

总而言之，确立“场景化 + 动态化”的复合型思

路旨在通过细致划分体育赛事数据在采集、处理和

表2　体育赛事数据的分类标准及确权考量因素

Tab.2　Criteria for categorizing sports event data and considerations for rights confirmation

分类标准 数据类型 定义与特点 确权考量因素

行为标准 体育赛事原始数据
直接采集自体育赛事活动，

未经加工处理的数据集合

所有权一般归属于赛事组织者或授权数据处理者；但需

注意隐私保护

体育赛事加工数据

（衍生性数据）

在原始数据基础上，经过实

质性投入产生的数据产品

产权归属复杂，需根据投入程度、创新性及合同约定等因

素综合判断；可能受著作权、商业秘密或合同权利保护

隐私性标准

（针对原始数据）

涉及个人隐私的体育

赛事数据

包含运动员、教练员等赛事

参与主体的个人隐私信息
严格限制使用和传播；受隐私法保护

不涉及个人隐私的体育

赛事数据

不包含个人隐私信息的

原始数据
可在法律及行业规范允许内稳步、有序进行产权创设

实质投入与 
独创性标准

（针对加工数据）

具有独创性的体育赛事

加工数据

在内容、结构或表现形式上

具有独创性的加工数据
创设“体育赛事数据产权”

不具有独创性但有实质

投入的体育赛事加工数据

无独创性但显著实质投入并

产生经济价值的加工数据
可受著作权的限制性保护
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应用等不同情景中的各主体需求与权限，以推动相

关法律制度的适应性调整。而这不仅能有效限缩制

度构建的范畴、减少不必要的制度成本，而且可以促

进数据利用范围的最大化，提升数据的整理利用效

率，确保体育赛事数据在合法合规的前提下得到充

分的开发与利用。

4.3　具体举措：审慎构建以“独创性+实质投入”为

标准的体育赛事数据财产权利配置机制

一方面，对经过实质性处理的有智力创作成分

的赛事数据可以考虑通过创设“体育赛事数据产

权”（实际为使用权性质），并衔接反不正当竞争法

予以综合保护。体育赛事数据知识产权的客体是经

有关利益人合理合法取得的赛事数据内容，包括在

著作权法范围内的创造性、原创性的赛事数据作品

以及在反不正当竞争法保护范围内的经过一定智力

投入和劳动投入的赛事数据。权利主体则是赛事数

据作品的创作者，包括自然人、法人和非法人组织，

而权利内容则限定为体育赛事数据的财产权利，不

涉及相应的人格权等其他权利内容。保护期限可参

照知识产权制度和有关域外经验进行动态调整，以

保障创作主体的合法权益，从而鼓励市场（社会）创

新。另一方面，针对无独创性但有实质投入的赛事

数据库或汇编集，则可以考虑参照现有的邻接权方

案，由国家设立专门的数据汇编作品特殊使用权。

在结合既有理论研究的基础上，研究认为体育赛事

数据汇编作品是经过系统有序编排，由若干独立的

赛事数据作品（或作品片段）及其他赛事资料组成不

具有独创性的，可以通过电子技术或其他手段单独

访问的集合体。体育赛事数据汇编作品特殊使用权

的设定可以参考欧盟数据库特殊权利的设定模式，

以实质性投入为界定标准，除一般的人力、物力、时

间外，还应当从数据汇编内容的质和量的角度进行

严格限定，防止有关主体对体育赛事数据进行简单

的复制、加工。就量的角度而言，需要对权利人的

投入数量和数据内容的数量进行规定；就质的角度

而言，则应体现出以该数据汇编作品与原始数据的

差异性［52］，具体实施可以充分结合技术手段进行对

照、分析。对于体育赛事数据产权及其特殊使用权

的救济问题，则建议后续立法允许买卖双方通过合

同、特殊许可等进行协商限制，确保权利的合理流

转。同时，在未来的法律规范制定过程中，也应当明

确使用者的权利义务，强调侵权责任的法律后果，如

有侵权则应承担一定的民事责任［53］；造成重大损失

的，可考虑追究其刑事责任。

实践中，可由体育行政部门牵头，联合知识产

权、市场监管、大数据管理等相关行政部门，在参照

其他部门数据立法的基础之上，依据“权利保护”模

式进行专门的体育赛事数据立法，科学确立体育赛

事数据不同主体的权利与义务，保障体育赛事数据

的合法流转与有效利用，防止数据滥用和侵权行为

的发生。在此之前，可以积极鼓励体育社会组织依

据本领域体育数据管理需求，探索性地进行体育行

业数据自治制度构建，对不同类型体育赛事数据全

生命管理周期中运动员隐私权益等基础性权利率先

予以必要保护，确保我国体育赛事数据应用的安全、

合规、高效。体育赛事活动的安全监管也应逐步重

视有关数据的应用安全问题［54］。

5　结语

数字时代，体育赛事数据的经济价值和市场价

值愈发凸显，如何切实有效地保护体育赛事数据主

体的合法权益，已成为维护体育数据及其相关产业

发展合理秩序、促进数据资源利用最大化以及保障

体育科技创新活力的关键。尽管学者们基于现行法

律规范，借助法教义学规范分析范式，科学推定并合

理证成了体育赛事数据产权确立的缘由，但法教义

学范式固有的局限性也决定了其可能难以充分应对

体育赛事数据财产权利保护中所面临的复杂挑战。

为此，研究尝试以法经济学理论为指导，立足于跨学

科思维，通过经济学理论和方法，深入剖析确立体育

赛事数据产权及法律保护过程中潜在的成本收益，

以创新论证是否需要以及如何构建体育赛事数据产

权制度等重要理论议题。值得注意的是，虽然法经

济学理论在解决体育赛事数据产权制度相关问题方

面同样存在一定的局限性，但其提供的分析框架与

方法，仍然能够为未来我国体育赛事数据产权立法

提供有益的理论参照。

注释：

① 参见：National Basketball Ass’n v. Sports Team Analysis and 
Tracking Systems，Inc.，939 F.Supp. 1071 （S.D.N.Y.，1996）。

② 参见：Morris Communications Corp. v. PGA Tour，117F.Supp. 
2d 1322，1326 （M.D.Fla. 2000）。
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③ 参见：上海市杨浦区人民法院民事判决书（2021）沪0110民

初19853号。
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Is it Necessary to Construct a Property Rights System for Sports Event Data？ 
——A New Analysis Based on the Theory of Law and Economics

JIANG Yabin1，DOU Xianjun2

（1.School of Physical Education，Anhui Normal University，Wuhu 241002，China； 2. School of Physical Education，Shanghai 
University of Sport，Shanghai 200438，China）

Abstract： A scientific，reasonable and effective data property right system is a key initiative to fully utilize the economic and 
social value of sports event data. On the premise of combining the existing theoretical research，this study tries to demonstrate 
the legal basis for the construction of the sports event data property right system through the innovation of the law and 
economics paradigm. From a cost-benefit standpoint in law and economics，the legalization of property rights for sports event 
data yields significant positive efficiency outcomes for various stakeholders，including athletes，sports event organizers and 
event data processors. Drawing on the theoretical analysis of legal economics，the study concludes that，based on the basic 
principle of maximizing the efficiency of the institutional arrangement of sports event data property rights，China should follow 
the composite idea of “scenario + dynamization”，and promote the construction of a sports event data property rights system in 
a classified，orderly and prudent manner，using “originality+substantial investment” as key criteria.
Key words： sports event data； property rights system； law and economics； rights confirmation； costs and benefits


